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IMPROCEDENCIA DE LA REVISION DE SENTENCIA

Sumilla. La demanda de revisibn, debe
ajustarse a los alcances legales previstos por
el articulo cuatrocientos treinta y nueve del
Cédigo Procesal Penal, para declararla
procedente, los que no han sido cumplidos
por el recurrente.

Lima, trece de julio de dos mil dieciocho

VISTA: la accidén de revision interpuesta por la
sentenciada CARMEN LORENA VILA ASTAHUAMAN DE BARRIOS, confra la
sentencia de vista del seis de junio de dos mil diecisiete (folios 06 a
19), dictada por la Sala de Apelaciones del Huancayo, que confirmo
la sentencia de primera instancia del seis de diciembre de dos mil
dieciséis, que condend a la recurrente, como autora del delito de
lesiones graves en agravio de Ana Tedfila Quispe Sotelo, previsto en
el articulo ciento veintiuno, inciso tres, del Codédigo Penadl,
imponiéndole cuatro anos de pena privativa de libertad, suspendida
por un periodo de prueba de dos anos y obligdndola al pago de
cuatrocientos soles por el concepto de reparacion civil, a favor de la

agraviada.

Intervino como ponente el senor juez supremo CHAVES ZAPATER.

CONSIDERANDO

§. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE REVISION

PRIMERO. La accionante VILA ASTAHUAMAN DE BARRIOS (fojas uno @
cinco), sustentd su pretension en el articulo cuatrocientos treinta y
nueve, numerales tres y cuatro, del Cddigo Procesal Penal, con los

siguientes argumentos:
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1.1. Los jueces han valorado solo el certfificado médico, elaborado
por el departamento de medicina legal y no el informe médico
de tomografia, extendido por médicos de la clinica Cayetano
Heredia, vulnerdndose el derecho a la prueba.

1.2. Sustentd su causal en el articulo cuatrocientos freinta y nueve,
incisos tres y cuatro, del Cdédigo Procesal Penal, porque la
resolucion impugnada importa una indebida aplicacion, una
errénea interpretacion o una falta de aplicacion de la Ley
Penal o de otras normas juridicas necesarias para su
aplicacion. Sostuvo que no se aplicd el articulo 1l, del Titulo
Preliminar, del Cédigo Procesal Penal que prevé la presuncion
de inocencia.

1.3. En cuanto a la causal contemplada en el articulo
cuafrocientos freinta y nueve, numerales tres y cuatro, del
mismo cuerpo normativo, afiimd que la resolucidon impugnada
ha sido expedida con falta o manifiesta ilogicidad en la
motivacidén, ya que la sentencia no ha sido motivada
adecuadamente, porque no se han valorado los medios

probatorios presentados en su oportunidad.

§. MARCO LEGAL APLICABLE

SEGUNDO. La accidn de revision, se sustenta en los motivos previstos
por el articulo cuatrocientos treinta y nueve, incisos uno al seis, del
Codigo Procesal Penal y por su cardcter de extraordinario, no es
posible examinar presuntos vicios en la formacion del juicio histérico y
juridico de las sentencias emitidas; por consiguiente, el escrito en el
que el accionante reclama la revision de su condena, debe estar
sustentado necesariamente en las causales de procedencia previstas
por el dispositivo precitado, y cualquier otra argumentacion que no
tenga vinculacion con los supuestos legalmente establecidos, serd

desestimada de plano.
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TERCERO. La accidon de revision implica el andlisis de una condena
que adquirid la calidad de cosa juzgada, y a pesar de fratarse de un
proceso autdbnomo e independiente, su indesligable antecedente
l6gico, es el proceso declarativo del que se derivo la sentencia que
se cuestiona, respecto a la cual, en la mayoria de los casos debe
completarse su andlisis con la prueba de cargo que anteriormente se

valord!,

CUARTO. El articulo cuatrocientos freinta y nueve, del Coddigo
Procesal Penal, determina: “La revisibn de las sentencias
condenatorias firmes procede, sin limitacion temporal y solo a favor
del condenado, en los siguientes casos: [...] 3. Si se demuestra que un
elemento de prueba, apreciado como decisivo en la sentenciaq,
carece de valor probatorio que se le asignara por falsedad, invalidez,
adulteracion o falsificacion. [...] 4. Si con posterioridad a la sentencia
se descubren hechos o medios de prueba, no conocidos durante el
proceso, que solos o en conexidon con las pruebas anteriormente
apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del

condenado”.

§. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

QUINTO. De autos se aprecia que en el folio dieciocho, obra la
sentencia de vista dictada por el Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Junin, que confimd la resolucion de
primera instancia del seis de diciembre de dos mil dieciséis, que
condené a Carmen Lorena Vilas Astahuamdn de Barrios, como
aufora del delito de lesiones graves, en agravio de Ana Tedfila
Quispe Sotelo, previsto en el articulo ciento veintiuno, inciso tres, del

Cddigo Penal, imponiéndole cuatro anos de pena privativa de

1 “Sentencia Plenaria N.° 1-2015/301-A.2-ACPP, Lima, cinco de mayo de dos mil quince, fundamento
Decimonoveno”.
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libertad, suspendida por un periodo de prueba de dos anos;
obligdndola al pago de cuatrocientos soles por concepto de
reparacion civil, a favor de la agraviada. Confra esta resolucion, la

sentenciada interpuso la presente demanda de revision.

SEXTO. De los fundamentos desarrollados en el considerando primero
de la presente ejecutoria, se advierte que la accidén de revision
interpuesta por la sentenciada, no cumple con el presupuesto
establecido por el articulo cuatrocientos freinta y nueve, numerales
tres y cuatro, del Cédigo Procesal Penal, pues en el presente caso, tal
como se puede apreciar de la sentencia de vista del seis de junio de
dos mil diecisiete (folio 06 a 14), se detalld que se produjo un debate
contradictorio entre los peritos, concretamente entre el médico
legista y el médico radidlogo que tomd la tomografia a la agraviada,
advirtiéendose que informe tomogrdfico obtenido, ha sido valorado y
sometido al confradictorio y es de fecha anterior a las sentencias de
mérito. Finalmente, no se puede dejar de mencionar, que el
recurrente sustentd su demanda de revisibn en las causales
establecidas en el cuatrocientos veintinueve del Cddigo Procesal
Penal, totalmente ajenas a los presupuestos contenidos en el articulo
cuaftrocientos treinta y nueve del Cddigo Procesal Penal, que sirven
de fundamento para la interposicidon de la accidn de revision, lo que

determina la improcedencia de la accidn de revision.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: IMPROCEDENTE la accién de
revision, propuesta por CARMEN LORENA VILA ASTAHUAMAN DE BARRIOS,
contra la sentencia de vista del seis de junio de dos mil diecisiete

(folios 6 a 19), dictada por la Sala de Apelaciones del Huancayo, que
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confirm& la sentencia de primera instancia del seis de diciembre de
dos mil dieciséis, que la condend, como autora del delito de lesiones
graves en agravio de Ana Tedfila Quispe Sotelo, ilicito previsto por el
arficulo ciento veintiuno, inciso tres, del Codigo Penal, imponiéndole
cuatro anos de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucion por el término de dos anos, obligdndola al pago de
cuaftrocientos soles por el concepto de reparacion civil, a favor de la
agraviada. DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamente;

notificdndose.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

CHZ/hn
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