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Lima, nueve de febrero de dos mil doce.

Vistos; el recurso de nulidad interpuesto
por el Fiscal Superior, confra la sentencia absolutoria de fecha

dieciocho de mayo de dos mil diez, obrante a fojas doscientos noventa

—
—~

' ;/ cuatro; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo RODRIGUEZ
TINEO; y, CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, el Fiscal Superior, mediante recurso

de nulidad fundamentado a fojas trescientos dos, alega lo siguiente: i)

que, el Colegiado Superior no ha tenido en cuenta al emitir la sentencia

) absolutoria objeto de cuestionamiento, que el agraviado y el testigo

" Frank Yubar Huamani Sayritupac reconocieron plenamente al inculpado

“7 como el responsable del delito instruido, e incluso sefalaron que
/ después de lo ocurrido, regresaron al lugar y al no encontrar al
encausado empezaron a buscarlo hasta que lo ubicaron vy lo
aprehendieron poniéndolo @ disposicién de la Comisaria PNP de |g
jurisdiccién, tomdndose en consideracion que para efectos de sus
eclaraciones no se requiere la presencia de abogado defensor y/o del
Representante del Ministerio PUblico: y que ademds uno de los menores

que participaron del evento a nivel policial admitié que el dia de los
hechos estuvo con el inculpado en el lugar de los hechos, circunstancia

que no ha considerado el Colegiado: ii) que, tampoco se ha
demostrado que el encausado absuelto Jordan José Villacrisis Felipa
estuvo en la ciudad en la fecha en que se cometio el ilicito, mds aun si
tenemos en cuenta que éste no ha probado su dicho de que se
encontraba trabajando en otra provincia, pues la documentacidn

mostrada corresponde a afos posteriores. SEGUNDO: Que, segun la

cusacion fiscal de fojas doscientos dieciocho, se atribuye al

encausado Jorddn José Villacrisis Felipa, que el dia veintidds de julio de
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dos mil fres, siendo las cero cero horas con quince minutos
aproximadamente, en circunstancias que el agraviado Orlando Ronald
Huamani Sayritupac, se encontraba conjuntamente con su hermano
/Fronk Yubar Huamani Sayritupac, a bordo del vehiculo tico de placa de
/ rodaje AF-ocho mil cuatrocientos veintiocho, en el cual se desplazaban
con direccién a su domicilio ubicado en el pueblo joven “El Rosario”, al

encontrarse por inmediaciones de la plazuela del caserio de los

—  Yupanquis, los menores Robins Wiliam Herndndez Carrién y Javier

/.’/' Gustavo Osorio Mufioz, quienes se encontraban a la alturg del puente

(7 de dicha plazuela, hicieron parar el vehiculo, solicitando al agraviado

/ SUs servicios para que los conduzca hasta el caserio de Parifa Chico,
negdandose el agraviado a llevarlos hasta dicho lugar, pero les manifestd

¥ que podia dejarlos en la entrada: es en estos momentos que hizo su

aparicion el procesado Jorddn José Villacrisis Felipa conocido como
“Diablo”, quien se acercé hacia el vehiculo y de forma sorpresiva Ccogid

el cuello al agraviado, con Iq finalidad de reducirlo, sin lograr su
cometido, por la resistencia opuesta por el agraviado quien puso en
marcha el vehiculo arrastrando a su agrésor unos metros, en tanto, que
los menores empezaron a lanzarle piedras al vehiculo, ocasionando Ia
rotura del parabrisas posterior del vehiculo y del vidrio de la ventana
lado derecho y que al regresar al lugar de los hechos y hecha la
bUsqueda de los mismos pudieron intervenir al acusado Villacrisis Felipa
llevandolo a la Comisaria de los Aquijes, entregandolo a los policias,
queddandose encerrado, sin embargo los agraviados al volver al dig
siguiente, los policias le manifestaron que el procesado se habia
escapado. TERCERO: Que, para el andlisis del Caso sub materia, debe
entenderse que la doctrina procesal objetivamente considerq, que

pPara imponer una sentencia condenatoria es preciso que haya llegado
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a un nivel de certeza respecto a la responsabilidad penal del
encausado, la cual sélo puede ser generada por una actuacion
orobatoria suficiente que permita crear conviccidon de culpabilidad, sin
la cual no es posible revertir la inicial presuncién de inocencia que
corresponde a todo encausado; habida cuenta que, “los imputados
gozan de una presuncion iuris tantum, por tanto, en el proceso ha de
realizarse una actividad necesaria y suficiente para convertir la
acusacion en verdad probada; (...) asimismo, - las pruebas - deben
haber posibilitado el principio de contradiccién y haberse actuado ( )
con escrupuloso respefo a las normas tuteladoras de los derechos

fundamentales ..." [SAN MARTIN CAsTrO, César. Derecho Procesal Penal, volumen
uno, Editorial Juridica Grijley, mil novecientos noventa y nueve, pdgina sesenta y

ocho]. CUARTO: Que, del examen que corresponde a lo actuado en el
proceso y absolviendo los agravios, se advierte que por un lado existe la
sindicacion del agraviado Orlando Ronald Huamani Sayritupac y la de
su hermano Frank Yubar Huamani Sayritupac en calidad de testigo,
quienes a nivel de su declaraciéon prelimar sin la presencia del
representante del Ministerio PUblico y su abogado defensor han
senalado que efectivamente el encausado Jorddn José Villacrisis Felipa,
seria quien en complicidad con otros dos menores tentd despojarle al
agraviado del automévil de placa AF-ocho mil cuatrocientos veintidds,
en circunstancias en que los dos menores le requirieron de sus servicios
de taxi, momento que fuera aprovechado por el referido encausado
para sorprenderlo por el cuello y pretender apoderarse del automavil, lo
cual sin embargo, se frustré por la abrupta marcha que emprendié el
referido agraviado, arrastrando al encausado por unos metros, frente al
cual los menores Robins Wiliam Herndndez Carridon y Javier Gustavo

Osorio Munoz arrojaron piedras al vehiculo rompiéndole las lunas; al
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respecto, esta version inicial no obstante s& mantiene en la forma en
cdbmo se produjeron los hechos; sin embargo, de su declaracién
g_prevenﬁvou a nivel de la etapa de instruccidn, se advierte que ha sido
) dlterada, sefalando que: "el agraviado juntamente con sus hermanos
/ habrian regresado aql lugar de los hechos logrando capturar al
eéncausado Jorddn José Villacrisis Felipa, quien habria sido puesto a

» disposicion de la Comisaria; sin embargo, al dia siguiente en g
/ Comisaria les habrian informado que éste se habrig escapado’;
//f:ircuns’roncio gue no ha sido corroborada con otfro elemento adicional
que acredite que efectivamente se haya producido dichg detencion,
mas aun, si en el Atestado Policial no se consigna ninguna detencién:

por lo que al respecto sélo se tiene la version del agraviado y la de su
hermano testigo. Quinto: Que, siendo asi, en el curso del proceso no se

ha enervado la presuncién de inocencia que corresponde al referido
eéncausado, en tanto no existen otfros elementos adicionales que
acrediten la versidon del agraviado; asi como se aprecia Ia negativa
uniforme y persistente del encausado y de los menores Robins William
Herndandez Carrién y Javier Gustavo Osorio Mufioz, de haber perpetrado

el ilicito imputado, habiéndose generado duda razonable sobre |qg
culpabilidad del procesado: mds aun, debe tenerse en cuentqg que: “A
veces aconfece que, pese al mdximo esfuerzo desplegado durante Ia
actividad probatoria, en el juicio oral, este termina sin que resulte probada
fehacientemente |Ia Culpabilidad 'y responsabilidad del acusado, pero
tampoco la inculpabilidad o iresponsabilidad del mismo. Lo Unico que se logra

es constatar que existen razones antagdnicamente equilibradas en pro y en
confra de €l de modo que, es imposible poder afirmar o negar

categdricamente la culpabilidad y responsabilidad del acusado (...]. A esta

uda definitiva que resulta de Ia confraposicién equilibrada y antagodnica de

razones se llama también: duda positiva”, (...) la duda positiva o duda reflexiva

(VA 4
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es el fundamento del Indubio pro reo. [MixAN MAss, FLORENCIO — Derecho Procesal
Penal -Juicio Oral, sexta Edicién, dos mil tres. Pdgina doscientos cincuentq y cinco].
SEXTO: Que, en consecuencia, resulta de aplicacién el principio universal
del in dubio pro reo, consagrado en el inciso once del articulo ciento
treinta y nueve de Ig Constituciéon Politica del PerU; y al no haberse
acreditado la responsabilidad Penal del encausado, persiste su inicial
presuncidn de inocenciqg consagrado en el literal “e” del vigésimo
cuarto inciso del articulo dos de Iqg Constitucion Politica del Estado; no
enervando lo resuelto los demds argumentos esgrimidos al recurrir: dado
que la sentencia recurrida ha sido emitida con arreglo a lo actuado en
el proceso. Por estos fundamentos: declararon No HABErR NuLDAD en Ig
sentencia de fecha dieciocho de mayo de dos mil diez, obrante a fojas
doscientos noventa y cuatro; que absolvié de Iq acusacion fiscal a
Jorddn José Villacrisis Felipa por el delito contra el Patrimonio, —en Ia
modalidad de robo agravado en grado de tentativa—, en agravio de Orlando
Ronald Huamani Sayritupac; con lo demds que contiene y es materig
del recurso; y los devolvieron.
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