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SumiLLa;

Queda habilitada la declaracién de la victima
para desvirtuar la presuncion de inocencia del
i\ encausado, siempe que su version sea persistente,
! verosimil y libre de incredibilidad subjetiva.
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 Lima, cinco de setiembre de dos mil trece -
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&\,\ VISTOS; el recurso de nulidad
\fnferpuesfo por el encausado Raul Sandoval Chero -fojas ochocientos
cincuenta y cinco-, contra la sentencia condenatoria del tres de julio de
dos mil doce -fojas ochocientos cuarenta y tres-, interviniendo como ponente
el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana, de conformidad con lo
opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal: y CONSIDERANDO:
Primero: Que, el encausado Sandoval Chero en su recurso de nulidad
-fojas ochocientos cincuenta y cinco-, alega que: i) No se consideraron los
medios probatorios (fotos y videos) que contradicen la pericia

_-psicoldégica practicada a la menor agraviada, respecto a su estado de

estrés producto de la vivencias sexuales, en tanto se advierte de éstos

e encausado, lo que se acredita que no hubo rechazo o miedo y que
i
' "! d .. . .
~ esta salia de paseo con su hijo con la libertad de relacionarse: su
NW\ './ . . . . . - . ’ .
; rendimiendo intelectual no se vio disminuido, ademds los vecinos

" declararon que la actitud de la misma era normal, sin rechazo o miedo

el encausado; i) En la audiencia de confrontacién no estuvo
presente su abogado defensor ni contd con un abogado de oficio, por
lo qOe se causd un estado de indefensidn, vulnerando el derecho de
\defenso y debido proceso; iiij) No se logré acreditar que ultrajé a la
menor agraviada siete veces cuando contaba con tfrece afos de
edad; sino que se acreditaron las relaciones sexuales de noviembre de
dos mil dos, fecha en que quedd embarazada, por lo que es falsa la
declaracién de la menor, en el sentido que le colocd una ampolla para

abortar, pues de ser asi el menor JesUs Jampier habria nacido con
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alguna deficiencia o anomalia; iv) El retiro del domicilio de la menor
agraviada surgié a raiz que tenia un enamorado y se instald en casa de
la madre de éste; v) El fundamento por el cual se le condena por delito
\ de violacién sexual considerando que fue cuando la menor tenia trece

§

\if anos de edad, se basa Unicamente en la declaracién de la agraviada
| sin ofra prueba objetiva, por lo que al no poder determinar la fecha
&‘exoc’ro sOlo podemos determinar la fecha cierta, nueve meses antes de

SuU alumbramiento, esto es cuando tenia catorce anos de edad, en
consecuencia la sentencia incurre en falta de motivacion, por lo que
debié haberse tipificado el ilicito en el articulo ciento setenta del
Cddigo Penal. Segundo: Que, conforme al dictamen acusatorio de fojas
quinientos ochenta y cinco se imputa al encausado Raul Sandoval
Chero que entre los meses de junio y julio de dos mil doce, en el interior
_del domicilio ubicado en calle Ramdn Zavala, manzana “E”, lote
~veintiséis, Pdatapo, provincia de Chiclayo, Lambayeque, abusé

7 ,’ sexuolmen’re de la menor agraviada identificada con iniciales D.M.M.V.
' hosfa en siete oportunidades, desde que tenia trece afos de edad,
cprovechondo la ausencia de su conviviente -tia de la menor- y de sus

hijos, para luego amenazarla con matar a su Ha si contaba lo sucedido;
( producto de los ultragjes la agraviada quedd en estado de gestacion y
en agosto de dos mil tres dio a luz al menor JesUs Jampier, a quien el

" encausado y sU conviviente inscribieron como hijo suyo. Tercero: Que, la

- frina procesal objetivamente considera que para los efectos de
e impdner una sentencia condenatoria es preciso que el Juzgador haya
\ llegado a la certeza respecto de la responsabilidad penal del

\\\ encausado, la cual sélo puede ser generada por una actuaciéon
\ probo’ronc: suficiente que permita crear en él tal conviccion de

. CUlpObllldOd sin la cual no es posible revertir Ia inicial condiciéon de
lnoc‘e\ncno que tiene todo acusado de cometer un delito; ello implica,

que para ser desvirtuada, se exige una minima actividad probatoria
2
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efectivamente incriminatoria, producida con las debidas garantias
procesales y de la cual pueda deducirse la culpabilidad del procesado.
Cuarto: Es evidente que los delitos contra la libertad sexual en la gran

mayoria de casos se ejecutan en la clandestinidad, por lo cual queda

habilitada la declaracion de la victima para desvirtuar la presuncion

|

b

%disponer de ofras pruebas para acreditar la responsabilidad penal de
!

e

constitfucional de inocencia, pues en muchas ocasiones no se puede
los imputados, por cuya razén para los efectos de considerarla suficiente
prueba de cargo debe cumplir con las garantias de certeza
establecidas en el Acuerdo Plenario nUmero dos guion dos mil cinco
oblicua CJ guidn ciento dieciséis, como son: i ausencia de
incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones acusador/acusado
que pudieran conducir a la deduccién de la existencia de un mévil de
““resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de

.75 cualquier indole que prive a la declaracion de la aptitud necesaria para

" "generar certidumbre: ii] verosimilitud, es decir constatacién de la
concurrencia de corroboraciones periféricas de cardcter objetivo; iii)
persistencia en la incriminacidn: ésta debe ser prolongada en el tiempo,
plural, sin ambigUedades ni contradicciones, pues constituyendo la
Unica prueba enfrentada a la negativa del acusado, que proclama su

P inocencia, préacticamente la Unica posibilidad de evitar la indefension

| &:' e es permitile que cuestione eficazmente dicha declaracion,

7 poniendo de relieve aquellas contradicciones que sefalen su

/' inver/, cidad. Quinto: En el caso concreto, es de apreciar que existen dos
e .

( versiones, una sostenida por el encausado Sandoval Chero y otra por la

\\ victima; la primera de ellas enfocada en acreditar que las relaciones

\\ sexuales que el referido encausado mantuvo con la menor agraviada
"cg:urrieron cuando ésta contaba con catorce afos de edad, en virtud

H)
de lo cual dlega que los hechos imputados se subsumen en el articulo

cierj’fo setenta del Cdédigo Penal, lo que tdcitamente tiene como
: 3
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objetivo la atenuacién de la pena, e incluso una absolucién al sostener
que las relaciones sexuales fueron consentidas por la menor agraviada;
sin embargo, la segunda versién, es aqguella brindada por la menor
agraviada, quien desde el inicio de las investigaciones policiales
frmemente sostiene haber sido victima de ultrajes sexuales cometidos

por el referido encausado, quien bajo amenaza perpetraba tales

\RXeChos, Y COmo consecuencia de los mismos sali® embarazada,

parrando las circunstancias en que se dio cuenta de su gravidez, el
intento de hacerla abortar, y negando haber rechazado de alguna
manera a su hijo, siendo recién al ver el documento de identidad del
menor que tomé conocimiento que no llevaba sus apellidos; por lo que

queda establecer si los argumentos por los cuales la Sala Superior emitid

sentencia condenatoria se encuentra arreglada a ley. Sexto: Cabe

indicar que, la sola sindicacién de Ia victima puede ser suficiente para
enervar la presuncién de inocencia del encausado; resultando
necesono que cumpla con los requisitos exigidos en el Acuerdo Plenario
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica nimero dos guidn dos
m|I cinco oblicua CJ guidn ciento dieciseis, esto es, que la sindicacion
sea libre de incredibilidad subjetiva, verosimil y persistente; por lo que, en
el caso de autos se advierte que la menor agraviada a nivel policial en
presenCIo del representante del Ministerio PUblico —fojas veintinueve-, en su

declc:roaon preventiva -fojas doscientos setenta y seis- Y en el contradictorio

meses de junio y julio de dos mil dos, esto es, desde que contaba con
trece anos de edad, y como consecuencia de ello quedd
emborozodo Es importante resaltar, que incluso se llevé a cabo una
d///qenCIo de confrontacién en juicio oral, en la cual la agraviada -quien

\

a la fecha es mayor de edad- enfrentd ql encausado vy le enrostrd su

conducta, persistiendo en su incriminacion sin que exista contradiccion
4
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al respecto, pues de cada una de sus versiones a lo largo del proceso,

~ $& mantuvo firme y sin evidenciar matices que trasciendan lo concreto
A
|

\ [ declaracion de la testigo Isabel Vasquez Huaman -fojas ochocientos quince-

}de su relato; ademds de ello, existe verosimilitud con respecto a la

| quien afirmé que la agraviada le conté que el procesado la ultrgjo y
Eue no denuncié por miedo a las amenazas que profesaba, con matar
su tia Blanca -a quien llamaba mama pues la crié desde pequefia- Yy O SU

menor hijo JesUs Jampier; el Protocolo de pericia psicolégica nimero

doce mil seiscientos dos quién dos mil cinco quidn PSC -fojas ochenta y

nueve- en la que ademds de verificar que su relato concuerda con sus
declaraciones, se analizé que Ia agraviada presenta  marcados
sentimiento de minusvalia, fiende a minimizarse frente a su entorno

social y familiar, mostrdndose emocionalmente inestable, deprimida,

. ansiosa y con marcados senfimientos de inseguridad e indefensién ante
, las vivencias negativas y amenazantes del comportamiento impulsivo
~de su t1io -el encausado-, concluyendo que presenta “franstorno de estrés
pbs - fraumdtivo asociado con las experiencias vivencias de abuso en

el area psicosexual que han repercufido en su desarrollo emocional y
psicolégico para sus actividades cotidianas de su edad”. Sétimo:

-~ Sumado a lo antes esgrimido, tenemos ademds la declaracién del
encausado quien si bien acepta haber mantenido relaciones sexudles
" con la menor agraviada, negd que éstas hayan iniciado cuando
y/c;erT aba cén trece afios de edad, ampardndose con la circunstancia
// de que;u/ ljo fue procreado cuando ésta contaba con catorce anos

de eda
»\\

‘\\\ articulo ciento setenta del Coédigo Penal-: sin embargo, dada la fuerza

-por cuyo motivo considera que los hechos deben ser subsumidos en el

\\ . . ’ s .
“_Qacreditativa de las pruebas glosadas pecedentemente, mds aun, si la

version del referido encausado debe ser ftomada con cautela, en tanto
és confradictoria al referir que ésta se le insinud, deslizando Ia posibilidad

de un consentimiento por parte de la menor para mantener dichas
: 5
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relaciones sexuales, e incluso fue quien propuso que se mantenga en

secreto su paternidad, negando en su declaracién en juicio oral que

M\ haya intentado hacer abortar a la menor agraviada llevandola a que le

inyecten una ampolia para regularizar su menstruacion; sin embargo, se
vio descubierto en la diligencia de confrontacion -véase fojas ochocientos
»Ueinﬁcinco-, donde al preguntar zde quién fue la idea de colocar una

ampolla a la agraviada? éste ante la sindicacion de la agraviada; le

replico indicando que la idea fue de ella; cuando incialmente dijo que

ilamds la habia llevado a colocarle ampolla_algunag; es mads, en todo

momento el encausado, incluso en su recurso impugnatorio, resalta que
la menor agraviada tenia enamorado, que incluso luego convivid,
circunstancia con la que intenta poner en cuestionamiento Ia

integridad moral de la misma, lo cual en modo alguno constituye una

prueba de descargo sobre los hechos acaecidos, en tanto no estd en

cuestionamiento la vida privada ni conducta de la agraviada, menos

' E/u’m de sucesos acontecidos con posterioridad al jlicito perpetrado, adn

Iy . .
/mas, aquellas fotografias y el video presentados como prueba de

descargo, asi como las declaraciones de Ia testigos Juana Alvarado
Silva, Maria del Carmen Cholan Pasos y Rosa Vdasquez Huamdn, quienes
afirmaron que Ia relacién entre el encausado y la menor agraviada no

evidenciaba miedo, repudio u otro sentimiento negativo, lo cual a

ey del recurrente acredita que entre éste y la agraviada no existia
/unO ala relacion ni antes ni después de los sucesos denunciados, no

-

I:? n desmerecer la fuerza probatoria de lo actuado, considerando

) e lo descrito por las testigos son situaciones subjetivas, sobre como

“percibian la relacién de padre - fio e hija, y en ese mismo sentido, el

hecho que la agraviada seqa parte del entorno del encausado es
consecuencia de que éste y su tia Blanca Vasquez Huamdan registraron
con sus apellidos a su hijo, quien incluso hasta la fecha sigue bajo la

tutela de ambos, estd aun bajo la tutela de su tia antes referida.
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Octavo: Estando a lo esgrimido, se advierte que la Sala Superior al

momento de emitir la sentencia materia de alzada analizd el caso
\ Econcre’ro arribando a la conviccidn que se desvirtud la presuncién de

!

inocencia que le alcanza al encausado Sandoval Chero mds alld de

¥
Y o .
f&odo duda razonable, pues, ademds de su sindicacién directa, existen

|

\
i
i
i

otfros elementos que logran dar verosimilitud a la versidon de la menor
\égroviodo, la cual estd libre de toda incredibilidad subjetiva,
considerando que no se logré acreditar que existe alguna
desavenencia, conflicto u otro problema que haya generado un dnimo
de venganza, odio o resentimiento contra el encausado, por el cual se
le impute tales hechos gravisimos, como tampoco podemos amparar
una adecuacion de tipo penal, pues en el caso concreto se logrd
’ acreditar que los hechos se subsumen dentro del inciso tercero del
- articulo ciento setentitfrés y no asi en el arficulo ciento setenta del

" \Codigo Penal; motivo por el cual la decision adoptada por la Sala

' Superior se encuentra arreglada a ley, en consecuencia es del caso
mantenerla vigente. Noveno: Finalmente , cabe acotar que lo sostenido
por el encausado Sandoval Chero respecto a que no estuvo presente su
abogado defensor al momento de llevar a cabo la diligencia de
confrontacion con la menor agraviada en juicio oral, no tiene
argumento valedero, pues conforme se advierte del acta de sesion de

/,//oudienc' del diecinueve de junio de dos mil doce, se dejd constancia

que & referido encausado fue asesorado por el abogado Juan
Chiggmo Palacios, fecha en la que no sélo se llevd a cabo la
declaracién de la agraviada y diligencia de confrontacion entre ésta y
el encausado, sino ademds las declaracidnes testimoniales Isabel

‘. Vdasquez Huaman y Miguel Monja Sanchez, la oralizacién de pruebas

. instrumentales, requisitoria oral, alegatos de la parte civil y de la defensa
del encausado, sin que se consignara objecién alguna del encausado

respecto a su estado de indefension, mdaxime si se suspendid la sesion
SR 7
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para el veintiséis de junio del mismo afo, fecha en que también
concurrié el referido abogado, e incluso al efectuar su defensa material,
el encausado se limitd a expresar su conformidad con los alegatos del
letrado -que se flevé a cabo en sesién anterior- Sin agregar algo al respecto,
por lo gque, se advierte que el encausado intentd sorprender a este
Supremo Tribunal al argumentar en su recurso impugnatorio hechos que
no acontecieron. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD
en la sentencia del tres de julio de dos mil doce -fojas ochocientos cuarenta
y tfres-que condend a Raul Sandoval Chero como autor del delito contra
la libertad sexual - violacion sexual de menor —, en agravio de la menor
identificada con las iniciales D.M.M.V., a treinta afios de pena privativa
de libertad, y fijo en diez mil nuevos soles el monto por concepto de
reparacion civil que deberd abonar a favor de la agraviada; con lo
demas que contiene al respecto, vy los devolvieron. Interviene el sefor
Juez Supremo Morales Parraguez por goce vacacional del sefior Juez

Supremo Villa Stein.- ;
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