CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. Q. N° 788 - 2012

ANCASH

Lima, trece de diciembre de dos mil doce.-
VISTOS; interviniendo como ponente

procesado Camilo Carlos Macedo Nolasco, contra la resolucion de fojas

< el senor Principe Trujillo; el recurso de queja excepcional deducida por el

tenta y ocho, del seis de julio de dos mil doce, que declard
inmporocedente el recurso de nulidad interpuesto contra la resolucidon de
/{isfo de fojas sesenta y nueve, del veinticuatro de mayo de dos mil doce,
[ / que confirméd la sentencia de primera instancia que lo condend como
autor del delito contra el patrimonio - danos agravados-, en agravio de

' Raul Marco Hinostroza Maguina, Juana Feliciana Maguifia Barreto y Radl

Aurelio Hinostroza Avila, a tres afos de pena privativa de la libertad

e los agraviados; de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal

upremo en lo penal; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, el quejoso

Camilo Carlos Macedo Nolasco, en su recurso formalizado a fojas
ochenta, bdsicamente sostiene, que la resolucidn de vista, vulnerd sus
derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva,
/| presuncion de inocencia y el principio de legalidad penal, aseverando

‘ suspendida por el periodo de dos anos; asi como fijé en mil nuevos soles
I monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar a favor
S

que la Sala Superior confirmdé la sentencia condenatoria de primera
instancia sin  valorar adecuadamente los actuados: cuestionando
ademas la configuracion del delito de dafios, aduciendo que no se ha

pro o que el predio donde se materializaron los dafos sea de

" propiedad de los agraviados, concluyendo que no existe medio
probatorio alguno que demuestre su participacién en los hechos.
rSegundo: Que, el recurso de queja excepcional estd disenado para
cuestionar aquellas resoluciones que fueron emitidas por la Sala Penal
Superior en segunda instancia -cumpliendo la pluralidad de instancias-, siempre

que se trate de sentencias, de autos que extingan la accién.o pongan
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fin al procedimiento o a la instancia, para lo cual, el inciso dos del
articulo doscientos noventa y siete del Coédigo de Procedimientos
enales sefiala que el interesado, previamente, debe interponer el
curso de nulidad; que la finalidad del recurso de queja excepcional es

V-I ilizar el recurso de nulidad y se debe evidenciar que la resolucién
erhitida por la Sala Penal Superior infringié normas constitucionales o
 normas con rango de Ley directamente derivadas de aquellas. Tercero:

Que, los argumentos esgrimidos por el recurrente en su recurso de queja

excepcional se encuentran orientados a cuestionar la decision asumida
por la Sala Penal Superior, por lo que no corresponden ser apreciados
por el presente recurso instrumental, pues invocaciones de tal naturaleza
/ olo pueden ser materia de pronunciamiento en una resolucion final
como lo es la sentencia; mdaxime si, dichos agravios ya fueron
planteados en su recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, los mismos que fueron resueltos por el Colegiado Superior en la
resolucion de vista que se pretende fraer en recurso de nulidad;
observandose la intencidon del procesado de obtener una valoracion
distinta a la ya emanada en segunda instancia. Cuarto: Que, estando a
lo anterior, la presente queja deviene en infundada, pues el andlisis del

denominado “error facti" o error en la apreciacién de la prueba, como

motivo de impugnacion no corresponde a los fines de la queja

ional; de ofro lado, se tfiene que la resolucidn de vista ha

¢ umplido con responder los agravios planteados por el recurrente en su
)lecurso de apelacion, fundamentando de manera coherente vy
- ﬁ"’f‘)(suﬁcien’re su decision, respetando los derechos constitucionales del
debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva, asi como a la motivaciéon

escrita de resoluciones, concurriendo ademdads, que de la revision de las
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copias que conforman el presente cuaderno, no se advierte vulneracién
de normas procesales ni vicio alguno en el tradmite del presente proceso.
Por estos fundamentos: declararon INFUNDADO el recurso de queja
excepcional deducida por el procesado Camilo Carlos Macedo
Nolasco, contra la resolucion de fojas setenta y ocho, del seis de julio de
dos mil doce, que declaré improcedente el recurso de nulidad
interpuesto contra la resolucidon de vista de fojas sesenta y nueve, del
veinticuatro de mayo de dos mil doce, que confirmé la sentencia de
primera instancia que lo condend como autor del delito contra el
patrimonio - dafos agravados-, en agravio de Raul Marco Hinostroza
Maguina, Juana Feliciana Maguifia Barreto y Raul Aurelio Hinostroza
Avila, a tres afos de pena privativa de la libertad suspendida por el
periodo de dos afios; asi como fijé en mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de los agraviados;
MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria Suprema a la Sala

Superior de origen; hagase saber y archivese.-
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