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INADMISIBLE LA DEMANDA DE REVISION DE SENTENCIA
Sumilla. Lo demanda de revision de sentencia
por la causal prevista en el inciso 4, articulo
439, del Codigo Procesal Penal es
improcedente cuando no se sustenta en
nuevos hechos ni se presentan nuevos
medios probatorios que acrediten la
inocencia del sentenciado.

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve

VISTA: la demanda de revision de sentencia interpuesta
por el sentenciado PEDRO DIEGO BAZAN SOBREVILLA confra la sentencia del
veintidés de enero de dos mil dieciséis (foja 16) emitida por el Trigésimo Juzgado
Penal de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, que lo condend como
autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacién de
persona en estado de inconsciencia, en perjuicio de la persona identificada
con la clave N.° 03-12; y, como tal, le impuso ocho anos de pena privativa de

la libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La accidon de revision de sentencia se encuentra regulada en los
articulos 439 a 445 del Codigo Procesal Penal (CPP). En mérito al texto legal, la
revision de sentencias solo procede bajo las causales previstas en el articulo
439 del CPP.

De otro lado, en la Sentencia Plenaria N.° 1-2015/301-A.2-ACPP se establecio
que la revision no se ampara en la mera existencia de nulidades procesales en
la sentencia o en el procedimiento que la precedid. Ni tampoco se basa en el
examen de errores de juzgamiento o en la valoracion de la prueba, menos
aun en errores in iudicando. Su fundamento reside en la necesidad de

consolidar y preservar derechos y principios tales como la defensa, presuncion
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de inocencia y tutela jurisdiccional. Es por ello que se reconoce el valor de la
justicia material —que deriva de la verdad histérica de los hechos vy la rectitud
del juzgamiento- por encima del cardcter de cosa juzgada de las resoluciones
judiciales, para permitir la impugnacién de una sentencia firme, eliminar su

eficacia y permitir un nuevo pronunciamiento sobre el mismo objeto procesal.

Asimismo, se establecié como linea interpretativa que debido al objeto de la
revision —rescision de sentencias firmes—: “Implica la inculpabilidad de aquellas
personas que han sido condenadas con notoria equivocacion o error, de
modo que su finalidad estd encaminada a que prevalezca sobre la sentencia

firme, la auténtica verdad y, con ello, la justicia material sobre la formal”.

SEGUNDO. En el presente caso, el recurrente planteé su demanda e invoco

como causales de procedencia los incisos 3 y 4, articulo 439, del CPP, esto es:
3. Si se demuestra que un elemento de prueba, apreciado como decisivo en la sentencia,
carece del valor probatorio que se le asignara por falsedad, invalidez, adulteracién o
falsificacién [...]. 4. Si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de

prueba, no conocidos durante el proceso, que solos o en conexién con las pruebas
anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del condenado!.

TERCERO. La causal prevista en el inciso 3 estd referida a la invalidez o falsedad
de una prueba fundamental que sustenta la condena. En este supuesto, el
impugnante deberd demostrar, sin admision de prueba en contrario, que una
prueba sin la cual no existiia condena es invdlida. Y la causal del inciso 4 se
configura ante la presencia de ‘“pruebas nuevas” descubiertas con
posterioridad a la sentencia, que solo o en conexiobn con las pruebas
anteriormente apreciadas son capaces de establecer la inocencia del

condenado; que también incluye el supuesto de *hechos nuevos”.

Cuarto. Como sustento de la demanda, el sentenciado senald esencialmente

lo siguiente:

'“[...] se requiere que la demanda se sustente en hechos nuevos, no en una interpretacion errénea de las
pruebas practicadas en el proceso originario™. Confr. SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal.
Primera edicion. Lima, 2015.
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4.1. En la sentencia impugnada no se apreciaron debidamente ni el lugar ni las
testimoniales de las personas con quienes estuvieron en momentos anteriores a
los hechos, nilo vertido por la agraviada, quien con claridad realizd precisiones
sobre lo ocurrido, cuando supuestamente se encontraba en estado de
inconsciencia. Ademdas que no se le realizdé una evaluacion psicoldgica, la que
hubiese permitido apreciar sus rasgos personales, perfil psicosexual y nivel de

consciencia.

4.2. Tampoco se valoré el hecho de que la agraviada fue hallada junto a su
primo y que confesd que era su conviviente, y actualmente se encuentran

juntos en Huancayo.

Como nuevo medio de prueba presentd un video del lugar que se recorrié
hasta llegar al hostal donde habria ocurrido la violacion y que demuestra que

pudo haber sido auxiliada por los vecinos de haber gritado.

QuINTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1, articulo 443, del CPP,
corresponde al Supremo Tribunal examinar si la demanda de revisidn redne 10s
requisitos de admisibilidad y procedencia fijados en los arficulos 439 y 441 del
citado Cdédigo adjetivo y, en lo pertinente, lo regulado por los articulos 426 y
427 del Codigo Procesal Civil.

SEXTO. De la evaluacion de la demanda de revision de sentencia se advierte
que el demandante invocd dos causales. En cuanto a la primera causal (del
inciso 3, arficulo 439, del CPP), no presentd argumentos para justificarla, por lo

que no cabe pronunciamiento alguno al respecto.

SETIMO. En lo concerniente a la causal del inciso 4 ofrecid como prueba un CD

que contiene fres videos, los cuales fueron visualizados:
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7.1. El primero rotulado como *20190330_192155", con una duracion de 03:59
minutos, en el que se observa un recorrido guiado por una mujer —a quien no
se identifico— por el edificio donde habria trabajado la agraviada, el
departamento donde habrian libado licor y el tfrayecto que habria recorrido

desde ahi hasta llegar al hotel.

7.2. El segundo, rotulado como “VID_20190331_211000.3", con una duracion de

1:13 minutos.

7.3. El tercero, rotulado como *VID_20190331_211654.3", con una duracion de
04:15 minutos; en estos Ultimos se aprecian imdgenes oscuras grabadas
durante la noche y se escucha una conversacion donde se inferroga a una
persona —que tampoco fue identificada- sobre el paradero de la agraviada y

su relaciéon con Yoel Pérez Ferndndez, quien seria su primo.

Dichas grabaciones no resultan relevantes a efectos de desvirtuar su
responsabilidad penal ni permiten variar el juicio histérico del proceso que se le
siguid. En consecuencia, debe ser declarada improcedente la demanda de

revision de sentencia.

OcrAvo. Por ofro lado, el inciso 2, articulo 504, del CPP establece que las costas
serdn pagadas por quien interpuso el recurso sin éxito, las cuales se imponen de
oficio, conforme con el inciso 2, articulo 497, del Codigo antes mencionado. En

este caso, al no existir motivos para su exoneracion, deben ser impuestas.

DECISION

Por estos fundamentos declararon:

I.  IMPROCEDENTE lo demanda de revision de sentencia interpuesta por el

sentenciado PEDRO DIEGO BAZAN SOBREVILLA contra la sentencia del veintidds

de enero de dos mil dieciséis emitida por el Trigésimo Juzgado Penal de
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Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, que lo condend como autor
del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion de
persona en estado de inconciencia, en perjuicio de la persona
identificada con la clave N.° 03-12; y, como tal, le impuso ocho anos de

pena privativa de la libertad; con lo demds que contiene.

Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes; en consecuencia, ORDENARON su liquidacion a la

Secretaria de esta Suprema Sala.

lll. DISPUSIERON que Secretaria archive el cuaderno de revisidon de sentencia

en esta Corte Suprema; hagase saber y archivese.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza suprema

Pacheco Huancas.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

CASTANEDA ESPINOZA

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU
SYCO/rbb
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