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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N.N° 329-2012
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL
Lima, diecinueve de febrero de dos mil trece.-

VISTOS: Que, es materia de recurso
de nulidad formulado por los procesados Luis Alberto Livia Mdrquez
y Juan Eder Flores Mendoza, contra la sentencia de fojas
setecientos ochenta y cinco, del veintiuno de noviembre de dos mil
once, que los condeno como autores de los delitos contra la Vida,
el Cuerpo y la Salud - Homicidio Calificado -, en agravio de Marco
Antonio Guevara Carlin, y -Homicidio cdlificado en grado de
tentativa -, en agravio de Francisco Rodolfo Guevara Carlin,
imponiéndoles treinta y veinticinco afios de pena privativa de la
libertad, respectivamente; fijaron en veinte mil nuevos soles el
onto que por concepto de reparaciéon civil deberd abonar los
entenciados solidariamente a favor de los herederos legales del
cciso agraviado, y dos mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd abonar los sentenciados
solidariamente a favor de Francisco Rodolfo Guevara Carlin; de
conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en lo
Penal.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo y Presidente de
esta Sala Suprema, Doctor Javier Villa Stein.-

I.- DEL FACTUM DE LA IMPUTACION:

PRIMERO: Que, se atribuye a los procesados Luis Alberto Livia
Mdarguez y Juan Eder Flores Mendoza haber asesinado al agraviado
Marco Antonio Guevara Carlin, y haber intentado asesinar a
Francisco Rodolfo Guevara Carlin, hechos ocurridos el ocho de
marzo de dos mil diez, aproximadamente a las veintitrés horas,
cuando los agraviados se enconfraban junto a un grupo de
jévenes en la loza deportiva ubicada en el Asentamiento Humano
HUsares de Junin, altura de la cuadra veinticuatro de la avenida
José Granda Condevilla San Martin de Porres; en ese contexto, los
precitados sentenciados, conjuntamente con ofros sujetos no
identificados, irumpieron en dicho lugar efectuando disparos,
siendo que el procesado Livia Mdrquez le disparé de manera
directa al agraviado Marco Antonio Guevara Carlin, causédndole la
muerte, mientras que el procesado Flores Mendoza dispard contra
el agraviado Francisco Rodolfo Guevara Carlin hiriéndolo en el
gluteo derecho.

Il.- DE LOS AGRAVIOS:




“_,unuf-l b Peg,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N.N° 329-2012
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

SEGUNDO: Que, conforme lo recalca el sefior Fiscal Supremo en
lo Penal, debe puntualizarse que la Sala Penal Sentenciadora a
fojas ochocientos veintisiete, errébneamente consigna en su
resolucion, que concede recurso de nulidad al ente persecutor, ya
que dicho sujeto procesal no formulé recurso nulidad contra la
sentencia recurrida. Delimitado lo anterior, la defensa técnica del
procesado Juan Eder Flores Mendoza en su escrito de
fundamentacién de agravios de fojas ochocientos trece, alega
| inocencia sefalando que cuando ocurieron los hechos su
efendido se encontraba lugar distinto; sostiene que quien efectud
s disparos fue su co- procesado Livia Mdrquez y que no se ha
omado en cuenta el resultado de la pericia de absorciéon atémica
la cual arroja resultado negativo a su favor. Por su parte la defensa
técnica del procesado Luis Alberto Livia Marquez en su escrito de
fundamentacién de agravios de fojas ochocientos veintidoés, refiere
que se han valorado las declaraciones de los testigos presenciales,
quienes declararon que han tenido problemas con su defendido;
sostiene que las declaraciones del agraviodo no guardan
uniformidad entre si, agregando que no se valord el acta fiscal
donde se consigna que uno de los agraviados sindicé como autor
de los disparos al sujeto conocido con el apelativo de "Palomo”.

lll.- ANALISIS:

TERCERO: Que, asi las cosas, en principio debemos
puntualizar que, la Sala Sentenciadora no solo fundamenta su
conclusién de responsabilidad, en lo actuado a nivel preliminar o
durante lo actuado durante la instruccion, sino, sobre la base de la
actividad desarrollada en el juicio oral, bajo la observancia de los
principios de inmediacién, contradiccién y oralidad a que esa
actividad se somete, lo que conducen a que, por regla general,
deba reconocerse singular autoridad a la apreciacion de las
pruebas efectuada por la Sala Penal Sentenciadora, la que por lo
. demds goza de la priviegiada apreciando personal vy

| directamente, sobre todo en las declaraciones de las personas que
declaran en el acto del juicio, su expresidon, comportamiento,
rectificaciones, dudas, vacilaciones, seguridad, coherencia, y en
definitiva, todo lo que afecta a su modo de narrar los hechos sobre
los que son interrogados haciendo posible, a la vista del resultado
objetivo de los distintos medios de prueba, formar en conciencia su
conviccioén sobre la verdad de lo ocurrido.
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De tales ventajas, derivadas de la inmediacion,
contradiccién y oralidad en la practica probatoria justifica que
deba respetarse en principio el uso que haya hecho la Sala Penal
e Fallo de su facultad de apreciar las pruebas practicadas en
juicio, lo que, por lo demdas, resulta compatible con los derechos de
presuncion de inocencia y de tutela judicial efectiva.

En efecto el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el expediente N.° cero cero uno siete tres — dos mil ocho-
PHC/TC, Lima, Julio Cesar Huarcaya Quino, relievo que de acuerdo
con el principio de inmediacién, la actividad probatoria debe
ranscurrir _en presencia _del juez encargado de pronunciar
entencia, puesto que solo de esta manera se garantiza que exista
un_contacto directo _entre el juzgador v los medios de prueba
aportados al proceso, que permitird a este ponderarlos en forma
debida y plasmar sus conclusiones en forma suficiente y razonada
al momento de emitir sentencia condenatoria.

CUARTO: Que, establecido lo anterior, de la revision de lo
(Gc’rucdo, constatamos la existencia de un proceso valorativo,
|respaldado de soporte probatorio, constituido por la existencia
dobje’rivo de prueba de cargo vdlidamente practicada, enervando

el principio de presuncién de inocencia de los procesados Luis
Alberto Livia Marquez y Juan Eder Flores Mendoza. En efecto, en
relacién al sentenciado Luis Alberto Livia Mdrquez durante el
discurrir del juicio oral postulo la tesis que al momento de ocurrido
los hechos, se encontraba en su domicilio en una misa de sanacion
de un familiar, aseveracion que es refutado con el relato
incriminatorio de Francisco Rodolfo Guevara Carlin, al incriminarlo
como uno de los sujetos que irrumpieron disparando en la loza
deportiva donde los agraviados jugaban fulbito, sindicandolo
como la persona que disparé contra su hermano Marco Antonio
. Guevara Carlin causdndole la muerte, ver folios seiscientos
— ~ | noventa; relato histérico incriminatorio que es corroborado con lo

' vertido por la testigo Mavela Haydee Sifuentes Cerna, ver folios
setecientos veintiuno, quien al deponer en el contradictorio indico
que vio a Llivia Mdrquez en la loza deportiva, disparando al aire.
Esta version se condice con lo expresado por la testigo menor de
edad identificada con iniciales V.J.R., ver folios setecientos freinta y
cuatro, quien identificé al precitado procesado como "Pili",
sindicdndolo como la persona que ingresé a la loza deportiva
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disparando, y ademds, refirid que fue este procesado quien dispard
directamente contra el agraviado Marco Antonio Guevara Carlin,
anadiendo que lo reconocié porque este sujeto, siempre estuvo
presente en las constantes peleas que existian entre pandillas por la
zona.

QUINTO: Que, en lo concerniente al procesado Juan Eder Flores
endoza la defensa técnica postula la tesis que dicho sentenciado
0 se enconfraba en el lugar de los hechos cuando ocurrieron los
. eventos delictivos, tesis que es refutada con la sindicacion del
\lagraviado Francisco Rodolfo Guevara Carlin al identificarlo como
uno de los sujetos que irumpieron disparando, en la loza deportiva
onde los agraviados jugaban fulbito; sindicdndolo directamente
omo la persona que le dispard, ver folios seiscientos noventa vy
no. Relato incriminatorio que es corroborado con lo vertido por el
testigo menor de edad identificada con iniciales V.J.R., ver folio
setecientos treinta y cuatro, quien aseverd que el procesado Flores
Mendoza, fue uno de los sujetos que irrumpieron confra los
agraviados, siendo esta persona quien se encontraba junto a su
co-procesado Luis Alberto Livia Marquez; version convergente con
la otorgada por la testigo Mavela Haydee Sifuentes Cerna de folios
setecientos veintiuno.

Finamente, la defensa técnica alega que, no ponderd el
resulfado de la pericia de absorcién atémica la cual arrojé
resultado negativo, al respecto cabe precisar que dichos
resulfados no son confiables, pues el andlisis se efectué dos dias
después de ocurridos los hechos, por lo que los restos de disparos
han podido haberse disipado; por ello el resultado negativo
glosado, a la luz de los elementos probatorios de cargo anotados,
no excluye de responsabilidad al procesado Flores Mendoza, en
efecto, existen versiones uniformes y sostenidas a lo largo del
proceso que lo sindican como uno de los autores de los hechos
punibles.

Il.- DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas setecientos ochenta y cinco, del veintiuno de
noviembre de dos mil once, que condeno a Luis Alberto Livia
Marquez y Juan Eder Flores Mendoza, como autores de los delitos
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confra la Vida, el Cuerpo y la Salud — Homicidio Calificado -, en
agravio de Marco Antonio Guevara Carlin, y —-Homicidio calificado
en grado de tentativa -, en agravio de Francisco Rodolfo Guevara
Carlin, imponiéndoles treinta y veinticinco afos de pena privativa
de la libertad, respectivamente; fijaron en veinte mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar los
sentenciados solidariamente a favor de los herederos legales del
occiso agraviado, y dos mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd abonar los sentenciados
solidariamente a favor de Francisco Rodolfo Guevara Carlin; y los
devolvieron; iniérviniendo el senor Juez Supremo Principe Trujillo por
licencia de 1(7/s¢"oro Juez Suprema Barrigs)Alvarado.-
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