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SUMILLA: [La prueba del elemento normativo del tipo: «origen iliciton
de los bienes] |. Corresponde al Ministerio PUblico acreditar el origen
ilicito de los bienes, y no al procesado justificar la procedencia legal
de los mismos. La existencia de un desbalance patrimonial no
justificado, es insuficiente, per se, para imputar el delito de Lavado de
Activos; de lo contrario, se estaria legitimando una inversion de la
carga de la prueba, en contra del debido proceso. Il. La prueba -ya
sea directa o por indicios- del origen ilicito de los bienes, no puede
limitarse a la simple enunciacion de un listado de procesos o
investigaciones en las cuales se haya visto o se encuentre inmerso el
procesado; reducir la certeza a una simple sospecha, fransgrede el
principio de imputacion necesaria y el derecho de defensa; por
ende, es necesario acreditar: i) el vinculo normativo existente entre el
hecho o hechos concretos generadores de ganancias ilicitas, y el
desbalance patrimonial o incremento patrimonial injustificado del
procesado; lo cual implica, probar también, i) que se tfrata de un
hecho o de hechos precedentes iddneos para generar ganancias
de cantfidad significativa, que expliquen la realizacion de actos de
lovado a lo largo del periodo de tiempo comprendido en la
imputacion.

Lima, diez de julio de dos mil diecisiete.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos por el
Representante del Ministerio PuUblico, la Procuraduria Publica
Especializada en delitos de Trdfico llicito de Drogas y Lavado de
Activos, y por la defensa técnica de los procesados Perla Chdvarry
Villavicencio de Soto, Héctor Soto Aranda, David Walter Soto Aranda,
Heber Pedro Farfdn Loyola y Greis Ingrid Farfédn Soto; contra la
sentencia de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis, solo en los
extremos que: I. Condené a los procesados Perla Milagros Chavarry
Villavicencio de Soto, Héctor Soto Aranda, David Walter Soto Aranda,

Heber Pedro Farfan Loyola y, Greis Ingrid Farfdn Soto; como coautores
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del delito de Lavado de Activos agravado -provenientes del Trafico
llicito de Drogas-, previsto en el articulo 1°, en concordancia con el
Ultimo pdarrafo, del articulo 3° de la Ley N° 27765; imponiendo a David
Wallter Soto Aranda, Heber Pedro Farfdn Loyola y Héctor Soto Aranda,
veinticinco anos de pena privativa de la libertad; y a Greis Ingrid
Farfdn Soto y Perla Milagros Chdavarry Villavicencio de Soto, veinte
anos de pena privativa de libertad; ademds de trescientos sesenta y
cinco dias multa, y la suma de cien mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil que deberdn abonar los condenados, de forma
solidaria, a favor del Estado agraviado. Il. Absolvié a los procesados
Raul Rubén Soto Aranda, Elba Serafina Rimachi Tunjar, Ruth Maria
Soto Aranda, Andrés Gustavo Farfan Soto, Edward Martin Soto
Rodriguez, Gloria Yudith Soto Aranda, Franklin Denis Huamdn Soto, Fritz
Micheel Huamdan Soto, Yibes Nely Soto Aranda vy, Betty Rosalia Soto
Aranda; de la acusacion fiscal como coautores del delito de lavado
de activos agravado, proveniente del trdfico ilicito de drogas, en las
modalidades de conversion y transferencia; y al procesado Victor
Angel Cappelletti Julio, de la acusacion fiscal como complice
primario del delito de lavado de activos agravado, proveniente del
trafico licito de drogas, en la modalidad de conversion vy

transferencia, en agravio del Estado.
Con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Hinostroza Pariachi.
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CONSIDERANDO:

§. HECHOS IMPUTADOS

PRIMERO: De la lectura del dictamen acusatorio formulado por el
Ministerio PUblico, obrante a folios 23241/23408 -el mismo que fue
precisado a folios 24735/24820-, y sustentado durante el plenario; se
imputa a los procesados David Walter Soto Aranda, Héctor Soto
Aranda, Ruth Maria Soto Aranda y Heber Pedro Farfdn Loyola, haber
cometido el delito de trdfico ilicito de drogas, en distintas épocas;
precisdndose que el acusado David Walter Soto Aranda fue
condenado, por el 11° Juzgado de Crimen de Santiago de Chile,
como autor del delito de Trdfico llicito de Drogas, a cinco anos de
presidio mayor en su grado minimo (folios 1914), y por la justicia
peruana fue comprendido y absuelto del delito de frdfico ilicito de
drogas, por hechos ocurridos en el aino 2011; Héctor Soto Aranda, con
fecha 13 de noviembre de 1995, fue condenado, por el 2° Juzgado
de Crimen de Melipilla, por el delito de Trdfico llicito de Drogas, a
cinco anos de presidio mayor en su grado minimo (folios 1911);
ademds, fue implicado junto a su hermano David Walter, en el
Atestado N° 003-06-01-DINANDRO-PNP-OINT-IBIS-D; Heber Farfan
Loyola, en el ano 1994, fue condenado por Trdfico llicito de Drogas, a
ocho anos de cdarcel, y al pago de cuarenta millones de liras de
multa, impuesta por el Tribunal de Mildn (folios 1917 a 1918); y Ruth
Maria Soto Aranda, por su parte, registra sentencia absolutoria de
fecha 16 de julio de 1997 por el delito de trafico de drogas. Como
producto de los delitos cometidos por dichos acusados; éstos,

obtuvieron ganancias ilicitas sobre los cuales ellos mismos y sus
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familiares, los coprocesados Perla Milagros Chdvarry Villavicencio,
Raul Rubén Soto Aranda, Elba Serafina Rimachi Tunjar, Greis Ingrid
Farfdn Sofo, Andrés Gustavo Farfdn Soto, Edward Martin Soto
Rodriguez, Gloria Yudith Soto Aranda, Franklin Denis Huamdan Soto, Fritz
Micheel Huamdn Soto, Yibes Nely Soto Aranda, Betty Rosalia Soto
Aranda, y Victor Angel Cappeletti Julio (amigo); efectuaron actos de
lavado de activos -conversidon y transferencia-, con el fin de ingresar
el dinero llicito obtenido del delito de trdfico ilicito de drogas, al
circuito econdmico, mediante la compra de bienes muebles e
inmuebles, constitucion de empresas; asi como a fravés del depdsito y
transferencias bancarias, con el fin de ocultar el origen ilicito de las

ganancias obtenidas producto del trdfico ilicito de drogas.

SEGUNDO: Las imputaciones especificas se precisan en el fundamento
8.1.2, de la Sentencia impugnada; a saber:

1. DAVID WALTER SOTO ARANDA

En el periodo comprendido entre los anos 1999 al 2009:

Actos de conversion:

a) Mantuvo dos cuentas en moneda exiranjera en el Banco de Crédito,
cuyo movimiento econdmico global durante el periodo investigado
asciende a la suma de US$ 203,520.91 ddlares americanos (depodsitos y
retiros); dos cuentas en el Banco Interbank, una en moneda exiranjera que
registra en el periodo de agosto a setiembre de 2005, depdsitos de U$ 500.02
ddlares y ofra que en el periodo de agosto de 2005 a noviembre de 2009,
registra depdsitos por US$ 14,049.60 ddlares americanos; vy finalmente, una
cuenta en el Banco Scoftiabank, donde se hallaron depdsitos y retiros no
justificados durante el periodo de febrero de 2005 a diciembre de 2009, por
la suma de US$ 16,347.90.
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b) Con fecha 26 de abri de 2007, constituyd la empresa pesquera
Garriancho S.R.L, junto con sus coprocesados Héctor Soto Aranda, Yibes
Nely Soto Aranda, Gloria Yudith Soto Aranda y Betty Rosalia Soto Aranda,

aportando la suma de S/. 1,000 soles;

c) Con fecha 13 de diciembre de 2007, constituyd la empresa Sociedad
Minera de Responsabilidad Limitada Cushpi tuna Cancha, junto con sus
coprocesados Ampelio S&nchez Salvador y Cuenen Delfin Soto Aranda,

aportando la suma de S/. 1,000 soles;

d) Entre los anos 2006 a 2007, financié con US$ 12,000 ddlares americanos, la
construccion de la embarcacion Garmiancho |, para lo cual entregd dicho

monto a su coacusado Héctor Soto Aranda;

e) En el ano 2007, adquirié el vehiculo marca Peugeot, de placa de rodaje

CGM-042, por el monto de US$ 5,100 ddlares americanos;

f) El 24 de mayo de 2006, entregd la suma de US$ 70,000 ddlares
americanos, para la adquisicion del inmueble ubicado en la Av.
Contralmirante Aurelio Garcia Garcia N° 1261 1265, Urbanizacion Los
Cipreses - Cercado de Lima, a nombre de su hermana Gloria Yudith Soto
Aranda, fransferencia inmobiliaria que se concretd con fecha 24 de mayo
de 2006. A tal efecto, mediante actos simulados, a fin de evitar que
aparezca como propietario de tal inmueble, le encargd al acusado Victor
Angel Cappelletti Julio girar los dos cheques de gerencia N°s 03337562 y
03337563 del Banco de Crédito, de fecha 22 de mayo de 2006, por la suma

de US$ 35,000 ddlares americanos cada uno.

Como actos de transferencia
g) con fecha 05 de febrero de 2009, vendié el vehiculo Peugeot de placa

de rodaje CGM-042, a su coacusada Yibes Nely Soto Aranda, por la suma



\WBVCADEL o
& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3036-2016
LIMA

PODER JUDICIAL

de US$ 5,000 ddlares americanos, sin embargo, mantuvo la posesion del
vehiculo;

h) Realizé transferencias de dinero durante el periodo comprendido entre el
15 de setiembre de 2005 al 04 de diciembre de 2009, por un total de US$
3,556.22 ddlares americanos y S/. 850 soles (2008-2009); asimismo, el 13 de
marzo de 2007, a través de la empresa Perd Express, envid la suma de U$
961.53 ddlares americanos; enfre los anos 2005 a 2009 envié a fravés de la
empresa SERVIBAN la suma de U$ 4,564 ddlares americanos y S/. 11,888.53

soles.

Al respecto, el Tribunal Superior, en la sentencia impugnada, senald que los
actos de lavado de activos fueron cometidos por el autor del delito previo;
es decir, por el propio encausado David Walter Soto Aranda -Autolavado-;
sin embargo, estas conductas no estaban previstas como delito, antes de la
vigencia del Decreto Legislativo N° 986, por lo que DE OFICIO DECLARO
FUNDADA la excepciéon de naturaleza de accion, a favor de dicho
procesado, respecto de todos los actos de lavado cometidos hasta antes
del 22 de julio de 2007; v, respecto de los depdsitos bancarios, fransferencias
de dinero e inversiones descritas en los literales a, d, e y h del fundamento
8.1.2 de la sentencia, que se cometieron después de dicha fecha de
vigencia, declaré su absolucién. Estos extremos de la sentencia materia de
recurso de nulidad, no fueron impugnados ni por el Ministerio Publico ni por
el Procurador Publico del Estado; por lo que constituyen cosa juzgada. En
este sentido, el Tribunal Superior sdlo condené al acusado David Walter Soto
Aranda, por dos hechos concretos: 1) Por haber aportado la suma de §/.
1,000.00 para la constitucion de la empresa Sociedad Minera de
Responsabilidad Limitada Cushpi Tuna Cancha, el 13 de diciembre de 2007

(punto c, del fundamento 8.1.2 de la sentencia); y 2) Por haber vendido el
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vehiculo marca “Peugeot” de placa CGM-042, con fecha 05 de febrero de
2009, por la suma de US $ 5000.00 (punto g, del fundamento 8.1.2 de la
sentencia). En consecuencia, este Supremo Tribunal solo se pronunciard

sobre estos dos hechos concretos.

2.-HECTOR SOTO ARANDA Y PERLA MILAGROS CHAVARRY VILLAVICENCIO
(sociedad conyugal)

Se le afribuye al acusado Héctor Soto Aranda, haber readlizado una serie de
actos de conversidon y fransferencia de dinero procedente del delito de
tréfico jlicito de drogas, en el que se ha visto involucrado, al igual que sus
demdas familiares y coacusados, David Walter Soto Aranda, Raul Rubén Soto
Aranda, Maria Aranda Gavidia Vda. De Soto, Ruth Maria Soto Aranda y
Heber Pedro Farfdn Loyola. El procesado Héctor Soto Aranda, cuenta con
referencias por el delito de trdfico licito de drogas que data del ano 1995,
habiendo sido condenado por el 2° Juzgado de Crimen de Melipilla (Chile),
el 13 de noviembre de 1995, a cinco anos de presidio mayor en su grado
minimo e inhabilitacion absoluta; asimismo, tiene ofras referencias por TTID de
anos posteriores.

Actos de conversion y transferencia atribuidos al acusado Héctor Soto

Aranda y a su cényuge Perla Chdavarry Villavicencio de Soto, en
sociedad conyugal:

Actos de conversion:

a) En fecha 02 de noviembre de 2005, con dinero producto del frdfico llicito
de drogas, adquirieron el tereno de 5,000 m2, de la zona industrial pecuaria
Parque Porcino Pampa de los Perros - Ventanilla, por un monto de US$
26,000.00 ddlares. b) En techa 24 de marzo de 2006, adquirieron el inmueble

ubicado en el Lote 8, M7 A, Ub. Tomas Valle - San Martin de Porres
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(actualmente calle Felipe Cohaila N° 790), invitiendo en su construccion,
edificacion y remodelacion (cinco pisos de material noble, debidamente
independizados), durante los anos 2006 al 2008, la suma de S/. 151,091.23

soles.

c) Invirtieron en la construccion de la embarcaciéon Garriancho |, la suma de
$/300,000.00 soles -que incluia el pago del fabricante por §/. 25,000 soles y el
resto en el equipamiento total de la nave-, que se inicidé formalmente el 10
de enero de 2006, habiendo sido la fecha de enfrega el dia 10 de abril de
2006.

d) En fecha 02 de diciembre de 2009, adquirieron la camioneta rural de
placa de rodaje ATQ-101 (antes RIQ-555), por un monto y de persona no

revelados por el procesado.
Actos de Trasferencia:

e) Entre los anos 2000 al 2009, ambos redlizaron depdsitos y transferencias de
dinero a través del sistema financiero y bancario, por la suma de S/.
654,592.96 soles.

f) En fecha 05 de marzo de 2009, vendieron la embarcacion pesquera

Garmiancho |, por la suma de US$ 2,800.00 ddlares americanos.

g) En fecha 08 de febrero de 2010, vendieron el vehiculo Toyota Land
Cruiser, de placa de rodaje N° A1Q-101 (antes RIQ-555), a Wilber Huarcaya
Sotomayor, por la suma de US$ 15,000.
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Actos de conversion y trasferencia atribuidos a titulo personal al

acusado HECTOR SOTO ARANDA:
Actos de conversion:

h) En fecha 26 de abril de 2007, constituyeron junto a sus hermanos David
Walter, Yibes Nely, Gloria Yudith y Ketty Rosalia Soto Aranda, la empresa
Pesquera Garriancho S.R.L., aportando para ello la suma de §/. 1,000.00

soles.

i) Constituyd la empresa de Transportes Don Delfin S.R.L. la cual inicio sus
actividades en fecha 09 de mayo 2007 y fue dada de baja el 06 de enero
de 2009.

j) En fecha 30 de mayo de 2006, adquirid la embarcacion pesquera

Garriancho ll, por la suma de US$ 2,000.00 délares americanos.
Actos de Transferencia:

k) En fecha 20 de diciembre de 2008, vendié la embarcacion pesquera

Garriancho ll, al senor Julio Temoche Zeta, por la suma de US$ 5,000.00

Actos de conversion imputados a titulo personal a la acusada PErRLA

CHAVARRY VILLAVICENCIO:

) En fecha 08 de febrero de 2002, constituyd el negocio comercial Fuente
de Soda "Pili", utiizando dinero procedente del delito de frdfico llicito de
drogas, proporcionado por su conyuge Héctor Soto Aranda, la actividad
econdmica en mencion se desarmollé en el inmueble ubicado en la calle
San Germdn Stiglich N° 2013, urbanizacion Antares, del distrito de San Martin

de Porres, por la suscripcion de un contrato de anticresis, efectuado a raiz
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de una deuda de US$ 10,000 ddlares americanos que Demetrio Melendez

debia al acusado Héctor Soto Aranda

El Tribunal Superior, en la sentencia Impugnada, senald respecto al acusado
Héctor Soto Aranda, al igual que su hermano el coacusado David Walter
Soto Aranda, que en tanto las conductas calificadas como lavado de
activos las realizd, segun la imputacion, producto del delito de frdfico llicito
de drogas cometidas por el propio encausado —autolavado-; esta
conducta no estaba prevista como delito antes de la vigencia del Decreto
Legislativo N° 986; por lo que DECLARO DE OFICIO, FUNDADA la excepcidn
de naturaleza de accion, respecto de todos los actos de autolavado
cometidos antes del 22 de julio de 2007, y respecto de los depdsitos
bancarios y fransferencias de dinero descritas en el literal ) del fundamento
8.2.2 de la sentencia (recepcion y envio de dinero entfre los anos 2000 y
2009); que se cometieron después de dicha fecha de vigencia, declaré su
absolucién. Ninguno de estos exiremos fueron impugnados ni por el
Ministerio PUblico ni por la Procuraduria PUblica del Estado, por lo que
constituyen cosa juzgada. E Tribunal Superior, solo condené al acusado
Héctor Soto Farfdn por cuatros hechos: 1) Por la adquisicion de una
camioneta rural marca Toyota Land Cruiser de placa A1Q-101 (antes RIQ-
555), el 02 de diciembre de 2009; 2) Por la venta de la embarcacion
pesquera Gamancho |, con fecha 05 de marzo de 2009, por la suma de US $
9,800.00; 3) Por la venta del mismo vehiculo camioneta rural de placa A1Q-
101, el 08 de febrero de 2010, por la suma de US $ 15,000.00; y 4) Por la venta
de la embarcacion Garriancho I, el 20 de diciemibre de 2008, por la suma
de US $ 5,000.00. Estos hechos estén descritos en los literales d) f) g) y k) del

fundamento 8.2.2. de la sentencia impugnada. En consecuencia, este

10
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Supremo Tribunal sélo se pronunciara sobre los cuatro hechos antes
descritos.

En cuanto a la acusada PERLA MILAGROS CHAVARRY VILLAVIVENCIO
DE SOTO (esposa del coacusado Héctor Soto Aranda); ésta ha sido
condenada por todos los cargos contenidos en el fundamento 8.2.2.

de la sentencia impugnada.

3. RAUL RUBEN SOTO ARANDA Y ELBA RIMACHI TUNJAR

Segun la acusacion fiscal, el dinero objeto de conversion por parte del
acusado Raul Rubén Soto Aranda, proviene del delito de Trdfico liicito de
drogas; delito por el cual, dicho acusado, fue comprendido en una
investigacion policial que data del ano 1994; donde también fueron
implicados los procesados Ruth Maria Soto Aranda y Heber Pedro Farfdn
Loyola. Asimismo, el Ministerio PUblico tiene como referencia del delito
fuente, los cometidos por sus demds coacusados David Walter, Héctor, y

Ruth Soto Aranda, asi como el coprocesado Heber Farfdn Loyola.

Actos de conversion y tfransferencia atribuidos a Rall Rubén Soto

Aranda y Elba Rimachi Tunjar, en sociedad conyugal:

Actos de conversién:

a. Enfre los anos de 1998 y 2003, mantuvo cuentas en moneda
extranjera en el Banco de Crédito, Banco Continental y Banco
Interbank, por un monto global de abonos por mds de US$ 50,000
ddlares.

b. Enfecha 02 de junio de 2006, adquiri¢ el vehiculo de placa de rodaje
RO- 1528, por la suma de US$ 1,000 ddlares.

11
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c. Enfecha 04 de agosto de 2007, adquirié el terreno ubicado en la Mz
"C", lote 6, Cooperativa de Vivienda La Unidn - San Martin de Forres
(hoy Calle Benjamin Quiroga s/n) por la suma de US$ 23,250 ddlares,

pagados al contado y en efectivo.

Actos de Transferencia a titulo personal atribuido al encausado Raul

Rubén Soto Aranda:

d. Haber recibido dinero procedente de Espana, a tfravés de la
empresa DHL EXPRESS PERU S.A.C., el 27 de agosto de 2008 por la
suma de S/ .1,190 soles y el 21 de agosto de 2003 por la suma de US$
2,054.94 ddlares. Este cargo puntualmente no ha sido incluido en la

acusacion aclaratoria de fojas 24735y ss.

Actos de Transferencia a titulo personal atribuido a la encausada Elba

Serafina Rimachi TOnjar:

e. Haber recibido dinero procedente de Espana, por la suma de US$
3,000 ddlares para un amigo de su cunado David Walter Soto
Aranda. Asi como haber recibido en dos oportunidades
tfransferencias de dinero, entre los anos 2005 y 2006 por US$ 13,200
ddlares.

Los acusados Raul Rubén Soto Aranda y su cényuge Elba Serafina
Rimachi Tunjar, fueron absueltos de la acusacion fiscal.
4.-HEBER PEDRO FARFAN LOYOLA

El delito previo o delito fuente que le generé ganancias al acusado Heber

Pedro Farfdn Loyola, es el Trdfico llicito de drogas, ya que estuvo implicado

12
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en este delito, en anos anteriores. En el ano 1990, fue sentenciado en
Chiclayo a 04 anos de cdrcel; posteriormente en el ano de 1994, el Tribunal
de Mildn lo sentencidé a 08 anos de pena privativa de libertad por el mismo
delito; al haber infringido lo establecido por el articulo 73° de la Ley de
Drogas, recobrando su libertad en el ano 2000.

Actos de Conversion:

a) En fecha 22 de diciembre de 2003, financié la Constitucion de la
Empresa Lupo Express SAC, con un capital de §/. 7,000.00 soles, a
tfravés de su ex esposa y sus hijas.

b) En fecha 03 de noviembre de 2004, financidé la adquisicion de
acciones de la misma Empresa Lupo Express SAC, por parte de su hija
Greis Farfan Soto, por un monto de S/.2,000.00 soles.

c) En fecha 23 de noviembre de 2005, financio el incremento de capital
de la Empresa Lupo Express SAC, por un monfo de $30,000.00, a
tfravés de su ex esposa y sus dos hijas.

d) En fecha 03 de julio de 2007, adquirié el inmueble N° 3 de la Av.
Bajada de Los Cangrejos N° 163 - Ancon, por la suma de S/ 24,500
nuevos soles, a nombre de sus tres hijos.

e) Adquiid a nombre de su cunada, Maria Concepcidén Ramirez
Vargas, el vehiculo de placa de rodaje BOU-089.

f) En fecha 20 de enero de 2010, financié la adquisicion de acciones
por parte de su hijo Andrés Gustavo Farfan Soto, con motivo de la
modificacion social de la Empresa Lupo Express SAC a Agqua day
Spa.

ACTOS DE TRANSFERENCIA:
g) Enfecha 19 de mayo de 2010, vendid el vehiculo de placa de rodaje

BOU-089, a través de su cunada, Maria Concepcidén Ramirez Vargas.
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h) Efectud transferencias bancarias en favor de la imputada Ruth Soto
Aranda, de acuerdo al siguiente detalle: Entre los anos 1999 al 2000, a
través del Banco de Crédito del PerU, por la suma de US$ 9,208.50
ddlares americanos; en setiemibre de 2003 y julio de 2005, a fravés de
la empresa Serviban, por montos de US$ 3,000 ddlares cada uno; en
fecha 26 de julio de 2004, a través de la Empresa Jet Pery, por la
suma de US$ 1,668.00 y finalmente entre noviembre de 2004 a mayo
de 2005, a través de esta misma empresa por la suma de US$
9.510.51 ddlares

i) Envid remesas de dinero a su hija Greis Ingrid Farfdn Soto, hasta el
ano 2008, por montos que fluctualban entre los $ 200 y $ 3,000 ddlares

j) Haber enviado remesas de dinero a su hija Clementina Farfdn Soto,

en el ano 2005, por la suma de $ 3,000.00 ddlares.

El Tribunal Superior, en la sentencia impugnada, senald respecto a este
imputado, que en tanto las conductas cdlificadas como lavado de activos
las realizd, segun la imputacion, producto del delito de trdfico llicito de
drogas cometidas por el propio encausado —autolavado-; esta conducta
no estaba prevista como delito antes de la vigencia del Decreto Legislativo
N° 986; por lo que DECLARO DE OFICIO, FUNDADA la excepcién de
naturaleza de accidn, respecto de todos los actos de autolavado
cometidos hasta el 22 de julio del ano 2007. Asimismo, la Sala Superior
absolvid a dicho acusado por los cargos contenidos en los literales e), f) y h),
del fundamento 8.4.2. de la sentencia impugnada. Estos extremos
(excepcion de naturaleza de accién y absoluciéon) no fueron impugnados

por ninguna de las partes, por lo que constituye cosa juzgada.

El Tribunal Superior, condend al acusado HEBER PEDRO FARFAN LOYOLA,

solo por un hecho (literal j, del item 8.4.2. de la Sentencia impugnada); es
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decir, por haber enviado remesas de dinero a la acusada Greis Ingrid Farfdn
Soto, hasta el ano 2008, por un monto que fluctuaba entre US $ 200 a 3,000
ddlares americanos. En consecuencia, este Supremo Tribunal, sdlo se

pronunciard por este Unico hecho, para no vulnerar la cosa juzgada.
5. GREIS INGRID FARFAN SOTO

En relacién a esta procesada, el dinero que habria utiizado para realizar
actos de lavado de activos, seria producto del delito de Trdfico licito de
Drogas; por cuanto su padre, el coacusado Heber Farfdn Loyola, fue

sentenciado el ano 1994, por el delito de Trdfico llicito de Drogas.

Actos de Conversion:

a) En fecha 03 de noviembre de 2004, adquiri® 20 acciones de la
Empresa Lupo Express SAC, por la suma de §/. 2,000. 00 soles.

b) Enfecha 23 de noviembre de 2005, aportd la suma de US $ 10,000.00
ddlares para el incremento de capital de la Empresa Lupo Express
SAC.

c) Enfecha 13 de julio de 2006, adquiri¢ el inmueble ubicado en la Calle
Bassilio Ramirez Pena N° 337 - Urb. Cooperativa Sima, por un monto de
US $ 30,000.00 ddlares.

d) Enfecha 19 de agosto de 2006, adquirid el inmueble ubicado en la
Av. Germdn A. Ugarte Mz "C" - lote 47 - Urb. San Germdn, por un
monto de US $ 33,000.00 ddlares.

e) Enfecha 20 de enero de 2008, adquirid la motocicleta marca Honda,
modelo Elite 125, de placa de rodaje A-11454, por un monto de US $
1,640.00 ddlares.

f)  Enfecha 08 de mayo de 2009, adquirid la camioneta rural de placa
de rodaje LGW-454, por la suma de $ 16,990.00 ddlares.
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g) Enfecha 07 de agosto de 2009, adquirié el inmueble ubicado en el
Jr. Felipe Cohalia N° 792, por la suma de $ 24,000.00 ddlares,
invitiendo ademds de ello, la suma de S/. 115,000.00 soles para su
construccion.

h) En fecha 15 de setiembre de 2009, invirtié la suma de $ 24,000.00
ddlares en el contrato de implementacion del Hospedaje "Casa Azul'
y en fecha 09 de octubre de 2009, invirtid la suma de $ 5,000.00
ddlares en el confrato de arendamiento

i)  En fecha 30 de sefiembre de 2009, invirtid la suma de S/. 75,000.00
soles en el arendamiento del inmueble donde funcionaria el
Hospedaije "llasiray’”.

Actos de Transferencia:

j)  Enfecha 06 de octubre de 2008, vendio el inmueble ubicado en la
Cadlle Basilio Ramirez Pena N° 337 - Urb. Cooperativa Sima, por un
monto de $ 72,000.00 ddlares (adquirid este inmueble en el 2006, por
un monto de $ 30,000.00 ddlares).

k) Enmarzo de 2010, fransfirid el negocio comercial de Hospedaje "Casa
Azul', a favor de Alicia Hiliana Guibert Vidal.

)} En fecha 20 de enero de 2010, participd en la modificacion del
objeto social de la Empresa Lupo Express SAC, convirtiéndola en
prestacion de servicios de estética, spa y otros, utilizando para ello el
nombre de Aqua Day Spa; vendiendo junto a su hermana
Clementina Farfan Soto 91 acciones a su hermano Andrés Gustavo
Farfan Soto, por un monto de S/. 9,100.00 soles.

La procesada Greis Ingrid Farfdn Soto, fue condenada por todos los

cargos formulados por el Ministerio PUblico.
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6. RUTH MARIA SOTO ARANDA

En relacién a esta procesada, segun la acusacion fiscal, el dinero y bienes
utilizados para readlizar actos de lavado de activos, provienen del delito de
Trdfico llicito de Drogas, por cuanto su ex esposo, Heber Farfdn Loyola, fue

sentenciado en el ano 1994.

Actos de Conversion:

a) En fecha 22 de diciembre de 2003, constituyd la Empresa Lupo
Express SAC, con un capital de S/. 7,000.00 soles, conjuntamente con
el coacusado Edward Martin Soto Rodriguez.

b) En fecha 23 de noviembre de 2005, aportd la suma de US $ 10,000.00
ddlares para el incremento de Capital de la Empresa Lupo Express
SAC, por un monto total de $30, 000.00, junto a sus dos hijas.

c) En fecha 29 de setiembre de 2005, adquirid el departamento D-12,
bloque D, lote 28 de la parcela "C", lotizacion Lima Polo Hunt, Club -
Santiago de Surco, porla suma de $ 38,000.00 ddlares.

d) En fecha 03 de abril de 2006, adquirid la tienda S-7, en la Av. Jose
Larco N° 345 con pasaje Tello N° 162 - Miraflores por un monto de $
23,000.00 ddlares.

e) En fecha 15 de setiembre de 2006, adquirié el inmueble ubicado en
la Calle Monte de Abeto Lt 20 - Mz A, Urb. Monterrico Sur, distrito de
Santiago de Surco, porla suma de $ 50,000.00 ddlares.

f) Enfecha 01 de febrero de 2008, adquirid la camioneta rural de placa
de rodaje A3X-430, por un monto de $ 2,000.00 ddlares.

Actos de Transferencia:

g) En fecha 30 de diciembre de 2006, transfirid el inmueble ubicado en

la Calle Monte de Abeto Lt 20 - Mz A, Urb. Monterrico Sur, distrito de
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Santiago de Surco, a su hija Clementina Maria Farfan Soto, a través
de un anficipo de herencia.

h) En fecha 20 de enero de 2010, vendi6é parte de sus acciones de la
Empresa Lupo Express SAC, en favor de su hijo Andrés Gustavo Farfdn
Soto, para la modificacidn del objeto social de dicha empresa.

La procesada Ruth Soto Aranda, fue absuelta de la acusaciéon

fiscal por todos los cargos formulados por el Ministerio PUblico.

7.-ANDRES GUSTAVO FARFAN SOTO

Se le imputa haber efectuado actos de conversion, transferencia y
ocultamiento de dinero proveniente del delito de frdfico licito de drogas, en
el que se vio implicado su padre Heber Farfdn Loyola y su madre Ruth Soto

Aranda.

Actos de Conversion:

a. En fecha 03 de julio de 2007, adquiié junto a sus hermanas
Clementina Maria Farfdn Soto y Greis Ingrid Farfan Soto, el inmueble
ubicado en el N° 3 de la Av. Bajada de Los Cangrejos N° 163 - Ancon,

por la suma de §/. 24,500 nuevos soles.

b. En fecha 30 de junio de 2008, adquirié el vehiculo de placa de rodaje
A3P-225, por la suma de $ 20,450.00 ddlares.
C. En fecha 20 de noviembre de 2009, adquirié el vehiculo de placa de

rodaje COW-492, por la suma de $ 39,500.00 ddlares.

Actos de Ocultamiento y Transferencia:

d. En fecha 20 de enero de 2016, adquirid 273 acciones de la Empresa
Lupo Express SAC, por la suma de S/. 27,300.00 soles, de su madre

Ruth Maria Soto Aranda y de sus hermanas Clementina Maria

18



\WBVCADEL o
& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3036-2016
LIMA

PODER JUDICIAL

Farfdn Soto y Greis Ingrid Farfan Soto, a fin de que se efectué el
cambio de rubro comercial de la Empresa Lupo Express SAC a

Aqua Day Spa.

8.-EDWARD MARTIN SOTO RODRIGUEZ
Actos de Conversion:
a. En fecha 22 de diciembre de 2003, segun la acusacién fiscal,
prestd su nombre para constituir la Empresa Lupo Express SAC,
con un capital de S/. 7,000.00 soles suma que habria sido

proporcionada por el coacusado Heber Pedro Farfan Loyola.

Actos de transferencia
b. En fecha 03 de noviembre de 2004, transfirid la tfitularidad de sus
acciones en la Empresa Lupo Express SAC, a las procesadas

Greis Ingrid Farfan Soto y Clementina Farfan Soto.
9. GLORIA YUDITH SOTO ARANDA

Se le imputa que, con dinero del tréfico ilicito de drogas obtenido por
sus familiares, realizd los siguientes actos de lavado de activos:

a. Adquirid, con fecha 24 de mayo de 2006, un inmueble por US$
70,000 dodlares, con el aporte de su hermano el coacusado
Walter Soto Aranda.

b. Con fecha 17 de febrero de 2009, constituyd, junto a sus hijos,
coprocesados Franklin Denis y Fritz Micheel Huaman Soto, la
empresa MAXHUA S.A.C., con un capital de S/. 6,000 soles, la
misma que al cabo de un ano generd pérdidas por S/. 27,923

soles.
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La acusada en referencia, fue absuelta de la acusacion fiscal.
10. YIBES NELLY SOTO ARANDA

Se le atribuye que, con dinero proveniente del tr&fico ilicito de drogas
en el que se involucraron sus familiares:

a. Adquirid, con fecha 01 de octubre de 2007, el inmueble
ubicado en el Jr. Constantino Cdceres N° 457 - Urb. San
Amadeo de Garagay San Martin de Porres, por la suma de US$
30,000.00 ddlares;

b. El 09 de agosto de 2008, invirtid la suma de S/. 10,300 soles, en la
constitucion de la Empresa Clinica Innovadent E.I.R.L.;

c. EI 01 de setiembre de 2008, invirtic la suma de S/. 4,000 soles en
el negocio comercial denominado Lavanderia Guadalupe;

d. El 29 de setiembre de 2009, adquiridé el vehiculo de placa de
rodaje A3N- 176, por la suma do US$ 4,977ddlares; y

e. El 05 de febrero de 2009, comprd del coacusado Walter Soto
Aranda el vehiculo de placa de rodaje CGM-042, por US$ 5,000
ddélares, no obstante su hermano mantuvo la posesion del
vehiculo.

La mencionada acusada fambien fue absuelta de la
acusacion fiscal.

11.-BETTY ROSALIA SOTO ARANDA

Se le imputa que con dinero producto del trdfico ilicito de drogas, realizé los

siguientes actos de lavado de activos:
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Acto de conversién
a) H 26 de abril de 2007, participd en la constitucion de la Empresa
Pesquera Garriancho S.R.L., junto a los co procesados David Walter
Soto Aranda, Héctor Soto Aranda e Yibes Nely Soto Aranda,

aportando para ello la suma de S/. 1,000.00 soles.

Acto de Transferencia
b) Durante los anos 2004-2009, recibid remesas de dinero por la suma de
S/. 36299.17 soles; y entre los anos 2004 - 2009, remitid
injustificadamente dinero por la suma de S/. 4,355.10 soles.
La encausada fue absuelta de la acusacion fiscal.

12. VicTOR ANGEL CAPELLETTI JULIO

Segun la acusacion fiscal, este acusado, con dinero producto del
delito de ftrdfico ilicito de drogas, realizd los siguientes actos de
lavado de activos:

Actos de Conversion:

a) En el ano 2006, redlizd supuestos préstamos a la encausada Greis
Ingrid Farfan Soto, por la suma de US $ 10,000.00 ddlares, para la
adquisicion del inmueble ubicado en la Av. Germdn Ugarte Mz "C",
lote 47 - Urb. San Germdan - San Martin de Porres.

b) En el ano 2009, realizd un supuesto préstamo a la encausada Greis
Ingrid Farfdn Soto, por la suma de US$ 15000.00 ddlares, para la
edificacion del inmueble anfes mencionado.

El encausado en referencia, también fue absuelto de la acusacion

fiscal.
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Actos de transferencia:

c) En fecha 22 de mayo de 2006, gestiond en el Banco de Crédito del
PerU, por indicaciéon del coprocesado Walter Soto Aranda, la emisién
de dos cheques de gerencia (03337562 y 03337563), por la suma de $
35,000.00 ddlares cada uno, para la adqguisicion del inmueble
ubicado en la Calle Garcia y Garcia N° 1261-1265, por parte de
Gloria Yudith Soto Aranda.

d) Enfecha 23 de noviembre de 2005, efectud un supuesto préstamo de
US $ 15,000. 00 ddlares a la procesada Ruth Maria Soto Aranda, para

el aumento de capital de la Empresa Lupo Express SAC.

§. FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR

TERCERO: La Sala Penal Nacional, fundamenta su sentencia de fecha
12 de octubre de 2016, obrante a folios 28152/28421, sobre la base de

los siguientes argumentos:

i. Respecto del acusado David Walter Soto Aranda, si bien la
defensa ha fraido a debate la licitud de los ingresos del
acusado por actividades en el pais vecino de Chile; sin
embargo, ello ha merecido una calificacion de desbalance
patrimonial por parte de los peritos contables, advirtiéndose
que los ingresos licitos del acusado no han sido acreditados; a
ello, se agrega las contradicciones en que incurrid el acusado
en cuanto a sus ingresos; la falta de sustentaciéon documentaria
idénea de sus ingresos; la constitucion de empresas sin
funcionamiento, con posterioridad a su condena por frdfico

licito de drogas; indicios plurales y convergentes que permiten
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establecer la responsabilidad penal del acusado; pues no
resulta razonable ser poseedor de un patrimonio considerable,
sin sustento alguno, tanto mds si el acusado cuenta con
antecedentes por trdfico ilicito de drogas y que, por su propia
versidon, mantiene vinculos con personas involucradas en dicho

delito.

ii. En cuanto al acusado Héctor Soto Aranda; la Sala Superior
sostiene que, si bien es cierto la defensa ha traido a debate la
licitud de los ingresos del acusado por actividades licitas en el
pais de Chile; sin embargo, sus ingresos no han sido acreditados,
reflejando un desbalance considerable en |la pericia contable;
debiendo tenerse en cuenta los antecedentes por trafico ilicito
de drogas en dicho pais; infiriéndose una conexidon entre ese

ilicito y los bienes adquiridos.

iii. Sobre la acusada Perla Milagros Chavarry Villavicencio de Soto;
senala que si bien el vinculo conyugal de ésta con Héctor Soto
Aranda, no resulta ser suficiente para imputar el conocimiento
de la fuente llicita, con la que realizd sus inversiones; sin
embargo, debe tomarse en cuenta que, ademds del vinculo
matrimonial, la acusada tiene conformada una familia, hacia
vida en comun, y participaba con Héctor Soto Aranda en
actos comerciales. Asimismo, de las pruebas aportadas al
plenario, se advierte que se ha llegado a determinar la
responsabilidad de la acusada mediante prueba indiciaria; esto
es, con movimientos bancarios sin justificacion razonable;

insuficiencia de negocios licitos que justifiquen el incremento
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patrimonial, y ausencia de explicaciéon razonable sobre las

adquisiciones.

iv. Respecto del acusado Raul Rubén Soto Aranda; se ha llegado a
establecer que éste ha justificado con documentaciéon
sustentatoria la adquisicion de los bienes incriminados; por lo
que, el desbalance patfrimonial que le atribuye el dictamen
pericial contable, no puede sustentar, per se, una condena por
delito de Lavado de Activos; mdxime cuando no ha quedado
acreditado, de manera categdrica, la procedencia ilicita de los

bienes incriminados.

v. En cuanto a la acusada Elba Serafina Rimachi Tunjar; el
Colegiado Superior sostiene que las conductas incriminadas, no
pueden ser catalogadas como actos de lavado de activos, al
desarrollarse dentro de un contexto familiar y, no haberse
acreditado que la acusada conocia o podia presumir que
dicho dinero sea de fuente ilicita; tanto mads, si se pretende
afribuir como actos de lavado la sola existencia de
transferencias y el vinculo familiar. Asimismo, se advierte de la
imputacién fiscal, que se considerd como delito previo el delito
de Trdfico llicito de Drogas, respecto del cual se encuentra
vinculado su cényuge Raul Rubén Soto Aranda, quien fue
absuelto; segun se observa de la sentencia absolutoria obrante
a folios 27412/27415; por lo que no existe prueba del delito

previo.

vi. Sobre el acusado Heber Pedro Farfdn Loyola; la Sala de

Juzgamiento sostiene que se ha acreditado su responsabilidad
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penal en el Unico hecho incriminado (las remesas de dinero
enviadas a favor de su hija Greis Farfadn Soto); lo cual se
encuenfra concatenado con la gran canfidad de bienes
adquiridos por la acusada Greis Farfadn Soto; tanto mds, si el
acusado Farfdn Loyola registra antecedentes por Trdfico llicito
de Drogas; coligiéndose que dicho acusado, en sus ingresos y
salidas del pais, proveyd de dinero a su hija para la adquisicion

de bienes muebles e inmuebles.

vii. Respecto de la acusada Greis Ingrid Farfan Soto; el Colegiado
Superior senala que la defensa ha invocado que ésta ha
ejercido actividades econdmicas licitas, las cuales justificarian
su patrimonio; sin embargo, no ha podido acreditarlas de
manera suficiente; reduciendo su version a préstamos que no
han sido acreditados con algun documento de certeza de los
mismos; asi como a transferencias de su progenitor [Heber
Pedro Farfan Loyola], quien tiene antecedentes por trafico ilicito
de drogas vy utiliza, ademds, una identidad falsa como Félix

Loyola.

viii. En cuanto a la acusada Ruth Maria Soto Aranda; la Sala Penall
Superior sostiene que, si bien es cierto existen un conjunto de
indicios a evaluar en el caso concreto, que se reducen a la
falta de justificacion de los ingresos en la adquisicidon de bienes
muebles e inmuebles, asi como la constitucion de una empresa;
sin  embargo, no se puede soslayar la existencia de
contraindicios. De ofro lado, la no existencia de una relaciéon
causal entre el delito fuente (trdfico ilicito de drogas que registra

Heber Farfdn Loyola en el ano 1994), y el delito de Lavado de
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Activos atribuido a la acusada, con data primigenia del ano
2003 (la constituciéon de la empresa Lupo Express SAC), en virtud
al fiempo existente, entre el primero y el segundo; no permite
acreditar que dichos bienes tienen su origen en el delito previo
de trdfico ilicito de drogas cometido por el coencausado Farfdn

Loyola.

Sobre el acusado Andrés Gustavo Farfan Soto; la Sala Superior
senala que si bien queda acreditada la adquisicion de los
vehiculos que se le atribuyen; sin embargo, de las pruebas
actuadas no se ha podido acreditar que conocia o, por lo
menos, podia presumir la procedencia delictiva del dinero que
le era entregado por sus progenitores; por lo que se mantiene

incolume la presuncion de inocencia.

Respecto del acusado Edward Martin Soto Rodriguez; la Sala
sostiene que no existe elemento probatorio vdlido e idéneo, que
acredite fehacientemente que dicho encausado haya tenido
conocimiento, o podido presumir, la posible existencia de una
fuente ilicita en la constitucion de la empresa Lupo Express SAC;
por lo que considerar delito, su participacién en la constitucion
de una empresq, sin probar su actuar doloso, afecta el principio
de responsabilidad penal, previsto en el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal, en la que se establece que queda

proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Sobre la acusada Gloria Yudith Soro Aranda; la Sala de
Juzgamiento senala que se le imputa el injusto de Lavado de

Activos, proveniente del delito de Trdfico llicito de Drogas, en el
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que se enconfraban involucrados sus hermanos David Walter
Soto Aranda, Héctor Soto Aranda, Raul Rubén Soto Aranda, vy
Ruth Maria Soto Aranda; sin embargo, no se ha efectuado una
concrecion subjetiva del comportamiento de dichos acusados;
al no haberse precisado quién y coémo convirtid, transfirid o
realizd actos de ocultamiento y tenencia; resultando evidente
gue no existe una imputacidén concreta y, por ende, la misma
resulta difusa. Por tanto, no existe prueba suficiente de la
conexidad de los hechos incriminados, con actos procedentes
del delito de Trdfico llicito de Drogas, que permitan establecer

con certeza la responsabilidad penal de la acusada.

xii. Respecto de los acusados Franklin Denis Huamdan Soto y Fritz
Micheel Huamdan Soto; aun cuando éstos no han acreditado sus
ingresos con documentos contables; sin embargo, no han sido
sujetos de un examen pericial como los demds acusados; por lo
gue sustentar un acto de conversidon de lavado de activos, por
ser pariente de una persona vinculada al delito de Trdfico llicito
de Drogas, sin obrar otros elementos probatorios, trae consigo la
aplicacion de un derecho penal de autor. En consecuencia, no
obran medios de prueba suficientes que permitan establecer
con certeza la responsabilidad penal de los acusados en

mencion.

xiii. En cuanto a la acusada Yibes Nely Soto Aranda; el Colegiado
Superior senala que, se tiene érganos de prueba que dan fe de
los negocios que sostuviera la acusada, asi como vasta
documentacién  sustentatoriac  de los mismos, que se

contraponen a la pericia ofrecida por la Fiscalia; sin que, por lo
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demds, se haya probado la conexidad con el delito previo,
habiéndose apreciado que el fitular de la accidén penal ha

formulado cargos de manera genérica.

xiv. Respecto de la acusada Betty Rosalia Soto Aranda; segun la
Sala Superior, ninguno de los medios probatorios actuados en
juicio, generan certeza que determine la responsabilidad penal
de la acusada vy, tampoco son Utiles para construir la prueba
indiciaria respecto de su vinculacion con actividades ilicitas. En
consecuencia, no se ha llegado a establecer, con prueba
directa ni indirecta, la procedencia ilicita del dinero invertido en
la empresa, ni del dinero recibido que se le cuestiona a dicha

acusada.

xv. Respecto del acusado Victor Angel Cappelletti Julio; segun la
Sala Superior, ninguno de los medios probatorios actuados en
juicio oral, generan certeza sobre la responsabilidad del
acusado; tampoco son Utiles para construir la prueba indiciaria;
pues no solo no acreditan la materialidad del delito, sino
también el dolo en el comportamiento del acusado; quien
habria cumplido el rol de cambista de ddlares; actividad licita,
de la cual no se advierte que su participaciéon esté vinculada

con el delito materia de juicio.

§. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD -DELIMITACION DE
AGRAVIOS-

CUARTO: La defensa del procesado David Walter Soto Aranda, a fravés

de su escrito de fundamentacion de recurso de nulidad obrante a fojas
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28593/28598, solicita la absolucion de su patrocinado; precisando los
siguientes actuados:

i. E delito de lavado de activos exige para su configuracion la
existencia de un delito previo generador de los activos que
constituyen su objeto material, éstos no pueden proceder de
actividades flicitas indefinidas, sino de la comision de delitos
concretos, por o que debe acreditarse que el activo lavado
procedid de un hecho delictivo determinado.

i. En el presente caso, no existe relacion temporal ni conexion entre el
delito fuente con los actos de lavado de activos que se le imputan,
toda vez que el recurente ha sido absuelto del delito de trdfico ilicito
de drogas mediante resoluciones judicicles que a la fecha se
encuentran firmes.

i. Que, en buena cuenta, no hay informacion relevante que acredite
que durante el periodo de julio de 2007 al 2009 -periodo en que se
imputan realizados los actos de lavado objeto de condena-, el
recurente estaba vinculado a actividades delictivas que le
permitieron agenciarse activos; y, que no es razonable senalar que el
encausado, redlizo actos de conversidn de activos con la Empresa
Sociedad Minera de Responsabilidad Limitada Cushpi Tuna Cancha,
donde aportd Unicamente, para su constitucion, la suma de S/,
1,000.00 soles; precisando que dicha empresa nunca funciond ni
generd ingreso alguno, tanto mds cuando la Tercera Fiscalia
Provincial Especidlizada en Criminalidad Organizada resolvié No
Formalizar Denuncia contra dicha empresa.

QUINTO: La defensa del procesado Héctor Soto Aranda, a través de su

escrito de fundamentacion de recurso de nulidad obrante a fojas
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28763/28785, solicita la absolucion de su patrocinado; expresando los
siguientes agravios:

i. Laimputacion en su contra es a titulo de autolavado; esto es, no se le
cuestiona haber recibido bienes o dinero de ningun familiar, que no
obstante ello, de los dos Unicos supuestos procesos por TID, en Chile y
Pery, fue finalmente absuelto; no cuenta, por tanto, con
anfecedentes penadles por TID, y, por ende, no es posible sostener que
obtuvo ganancias jlicitas provenientes del TID (delito fuente
inexistente); consecuentemente, debe declararse la atipicidad de los
cargos;

i. Que sus actividades econdmicas se condicen con el nivel de ingresos
que se le cuestiona -movimiento bancaro posterior a la tipificacion
del autolavado por S/. 248,109.75 soles, fransferencias de la
embarcacion pesquera Gamiancho |y la adquisicion y venta de la
camioneta Toyota Land Crulser de placa ATQ-101 (antes RIQ-555)-,
en fanto acreditd haber residido inintemumpidamente en Chile
desde 1991 al 2001, periodo en el cual se dedicd al negocio de
comidas, venta de joyas y artesanias, lo que, a su juicio, se desprende
de dos declaraciones juradas de ciudadanos chilenos con firma
legalizadas por notario publico de dicho pais, obrantes a fojas 584 y
585 -del cuademo incidental de variacion de mandato de detencion
por comparecencia-, y la copia certificada de una carta por la cudl,
en el ano 2000, Héctor Soto Aranda se diige al Alcalde de
Cartagena de Chile, de fojas 699; documentos que dan cuenta que
su patfrocinado siempre tuvo labor de comerciante durante su
estadia en Chile; no siendo posible cuestionar dicha actividad por la

imposibiidad de presentar documentaciéon contable formal, pues

30



\WBVCADEL o
& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3036-2016
LIMA

PODER JUDICIAL

dichos negocios fueron informales y datan de hace mds de veinte
QNos.

i. Que, asu regreso al Pery, tuvo diversos trabajos, entre ellos: a) la
actividad pesquera a través de la embarcacion Garriancho, que no
fue una empresa fachada, pues ha presentado prueba documental
-permisos de pesca, constancia de aranque de motores marinos,
cerfificado de matricula de nave, contratos de compraventa de
pescado con Agroindustrias SUPE y otros-, fotogrdfica y testimonial;
dentro de ésta, la declaracion brindada en el plenario por Favio
Enrique Martel Castillo (operario de Garmiancho de 2006 a 2010) -fojas
14765/15097; 15239/15268-; lo cual da cuenta de su operatividad redl
y formal; b)compraventa informal de autos usados y mayormente
siniestrados, que refaccionaba y luego vendia; labor que redlizaba a
la par de sus ofras actividades; lo cual acreditd presentando los
contratos respectivos y las testimoniales de Manuel Gonzales
Aguire(pintor de autos) y Omar Huamani Rogque (mecdnico),
quienes refaccionaban los autos que adquiia siniestrados; no
pudiéndose desconocer dicha actividad por el solo hecho de no
presentar comprobantes de pago o documentacion contable;
agrega que parte de dicho negocio comercial de compraventa de
vehiculos, comprende la camioneta Toyota de placa A1Q-101,
objeto de condena, que fuera vendida dos meses después de su
adquisicion, y que la suma total por la compraventa Unicamente de
los vehiculos comercializados en el 2009, asciende a $/. 205,030.70
soles; que estos ingresos se condicen con el movimiento financiero
que registra.

iv.  Por ofro lado, senala que en la impugnada, respecto al delito fuente,

se reconoce que no se tiene informacién acreditativa suficiente sino
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una escueta informacion sobre una sentencia condenatoria que se
corroboraria con el dicho de su patrocinado, sin dato alguno sobre la
causa en Chile, y sin fomar en cuenta que dicha condena fue
revocada, conforme fue Invocado por la defensa y no fue objeto de
respuesta del Tribunal.

v. Respecto a la transferencia de la embarcacion Gariancho, la
sentencia es inconsistente: primero, al admitir, por un lado, que se
acreditd la actividad de compraventa de vehiculos desde el ano
2000 en el Pery, para después afirmar que el procesado anibd recién
de Chile en el ano 2005; segundo, al cuestionar los fondos de la
adquisicion y construccion de la embarcacion  Garriancho,
ingresando en el espacio temporal en el que no era punible la figura
del autolavado, tanto mdas cuando declard de oficio fundada la
excepcion de naturaleza de accion por ese hecho; y, tercero, que la
venta de dicho bien se produjo 16 anos después del aludido delito
fuente, lo cual rompe todo vinculo de temporalidad entre uno y otro
acto.

vi. Respecto a la adquisicion venta de la camioneta ATQ-101 (Antes
RIQ-555) se admite, por un lado, que el dinero proviene de su
actividad comercial de compraventa de vehiculos, pero se
cuestiona los fondos con los que inicid tal actividad, sin precisar el
monto de inversidén en el primer vehiculo, y sin atender que el
primer vehiculo con el que Inicié dicho negocio lo adquirié en el ano
2000, cuando tenia fondos provenientes de sus actividades
comerciales licitas en Chile.

SEXTO: La defensa de la acusada Perla Milagros Chdvarri Villavicencio
de Sotfo, fundamenta su recurso de nulidad a fojas 2878//2880b y pide la

absoluciéon de su patrocinada; expresando los siguientes agravios:
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i. La Sala Superior otorgd pleno valor Unicamente a la Pericia Contable
oficial, restando todo valor probatorio al Informe Pericial de Parte que
concluye con un saldo a favor de la sociedad conyugal, y que
cuestiona de aquella no haber ftomado en cuenta los ingresos por la
venta de pescado, la venta de una lancha pesquera, negocio de
compraventa de automaviles y, sobre todo, los ingresos que obtuvo
su conyuge Héctor Soto Aranda en el pais de Chile por la venta
informal de joyas y artesanias; vulnerando asi el derecho ala prueba.

i. No es admisible que se considere que el acusado Soto Aranda,
durante todo tiempo que permanecid en el pais de Chile, no haya
generado ningun ingreso.

i. Que las declaraciones del propio Héctor Soto Aranda, sobre sus
ingresos informales en Chile, al ser infroducidas en un dictamen
efectuado por un perito calificado, se convierte en corpus cientifico,
por lo que la Sala debid ponderar ambos dictdmenes periciales;

iv.  Que las actividades comerciales de pesqueria y compraventa de
vehiculos de su conyuge se encuentran plenamente acreditadas
con profusa prueba documental y testimonial.

v. Que inicid su relacion conyugal en el ano 1998, esto es, con
posterioridad a los hechos delictivos que se imputaron a su conyuge,
por lo que no estaba en condiciones de conocer de su pasado
criminal, tanto mds cuando lo conocid cuando era un prospero
comerciante dedicado a la venta de joyas semipreciosas Yy
artesanias en ferias de Chie y a la venta de comida peruanag;
ademds, que producto de los ingresos que su ex conyuge tenia, en el
ano 1999 regresa al Pery e inicia un negocio de cebicheria "El Punto
de Encuentro”, durante un ano, y después hizo lo propio con el
negocio "Fuente de Soda Pili", del 2002 al 2003.
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vi. Que en cuanto al depdsito y recojo de sumas de dinero, lo hizo a
pedido de su ex conyuge, desconociendo los remitentes y de dénde
provenian; ademdas, aceptd recepcionar dinero del exiranjero de los
companeros de celda de su cunado David Walter Soto Aranda,
porque éstos le decian que era dinero enviado por sus familiares y
eran por importes menores que no le permitian suponer su licitud.

vi.  Que no ha experimentado un incremento inusual de su patrimonio,
porgue nunca ha tenido bienes de gran valor; los dos terenos que
adquirieron no sobrepasan los US$ 40,000 ddlares americanos; la
remodelacion del inmueble en Felipe Cohaila se efectud de manera
paulating; la camioneta se adquirid de segunda y a un coémodo
precio; y las embarcaciones artesanales fueron construidas a un bajo
costo, no teniendo detalles de los montos invertidos, porque para el
ano 2006 su relacion se encontraba deteriorada y no vivian juntos.

vii.  Que por hechos similares a los que se le imputa -tfransferencias de
dinero de 2006 a 2007 por US$ 13,000 ddlares americanos- Yy
situaciones probatorias semejantes, se emitieron fallos distintos, lo que
revela que su condena se sustenta en su condicion de conyuge de
una persona condenada.

iX. Que tuvo la condicién de ama de casa dependiente del Ingreso de
SU esposo, Y solo intervino en la compra de bienes de uso familiar, dos

inmuebles y una camioneta.

SEPTIMO: La defensa de la procesada Greis Ingrid Farfdn Soto, a través
de su escrito de fundamentacién de recurso de nulidad obrante a fojas
28600/28645, indica los siguientes agravios:

i. Se comete un erory vulnera el Principio de Presuncion de Inocencia

de la encausada, ya que de la sentencia se infiere que toda su
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actividad econdmica se sustentaria Unicamente en aportes
dinerarios de su padre, siendo ello erdneo, ya que del fotal de sus
Ingresos solo una parte provino de las remesas enviadas por su
progenitor Heber Farfan Loyola, lo cual se efectud en cumplimiento
de una resolucidon judicial de divorcio; estando debidamente
justificados todas sus operaciones financieras, conforme se ha
probado en juicio oral.

i. No existe prueba alguna que acredite la relacidon causal entre los
bienes adquiridos por la procesada, con algun capital de origen
criminal de su padre, ya que enfre el delito fuente y el delito de
lavado de activos existe un marco de tiempo considerable de 10
anos aproximadamente; argumento que, confradictoriamente,
empled el Colegiado Superior para fundamentar la absolucion en
favor de la coprocesada Ruth Soto Aranda, debiendo aplicarse el
mismo criterio para el presente caso.

i. H hecho Imputado a Greis Farfdn Loyola, es atipico, ya que debe
tenerse en cuenta el principio de confianza; pues a la encausada,
como hija del procesado Heber Farfdn Loyola, no le era exigible que
fiscalice sobre la procedencia de las remesas que le hacia su
progenitor, criterio que ademds fue amparado por el colegiado en
referencia a los imputados, sus hermanos, Clementina Farfan Loyola y
Andrés Farfdn Loyola, para sustentar su absolucion; y, en esa misma
linea se ha pronunciado la Corte Suprema al resolver el R.N. 3657-
2012, de fecha 26 de marzo de 2014.

iv.  Que, en las fransferencias dineradas efectuadas por su padre Heber
Farfdn Loyola, no intermediaron cuentas a nombre de terceros o
provenientes de paraisos fiscales, que permitieran razonablemente

desconfiar de las remesas enviadas, a lo que se auna que las
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canfidades remitidas no fueron exorbitantes sino razonables como lo
senald el propio Tribunal Superior en el apartado 8..6.14.

V. Que, existe ausencia de dolo en la conducta de Greis Farfdn Soto por
los actos de lavado de activos atribuidos, pues ella nunca conocid o
supo de las supuestas actividades ilicitas de su padre Heber Farfdn
Loyola en Italia, asi como desconocia que afrontalba un proceso de
TID y que estuvo preso en Mildin por la comisidn de dicho delito.

vi.  Que, la procesada Greis Farfan Soto no tuvo en ningdn momento el
propodsito de evitar la identificacion o el supuesto origen llicito del
dinero empleado en sus inversiones y adquisiciones, ya que todas
estdn figuran a su nombre conforme se aprecia en todas las
tfransacciones efectuadas por la encausada.

OCTAVO: El procesado HEBER PEDRO FARFAN LOYOLA, a fravés de su escrito
de fundamentacion de recurso de nulidad obrante a fojas 28647/28723,
insta su absolucion, sobre la base de los siguientes agravios:

i. E Colegiado establece, equivocadamente, que todos los ingresos
obtenidos por el encausado con posterioridad a su condena por el
delito de frdfico llicito de Drogas en el ano 1994, tienen un origen
legal; desconociendo las labores que el procesado efectué mientras
se encontraba recluido en el cenfro penitenciario de Midn, los
trabajos que realizo cuando obtuvo su semilibertad y, luego, cuando
viajo a la ciudad de Barcelonag; pese a encontrarse debidamente
acreditados con la documentacion presentada por el procesado,
situacion que vulnera los derechos de presuncion de inocencia,
resocializacion de la pena y derecho al frabajo del sentenciado.

i. No se ha acreditado que el encausado Heber Pedro Farfdn Loyola,

luego de ser sentenciado por el delito de trdfico llicito de drogas en
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el ano de 1994, haya estado vinculado a algun licito penal que le
permitié generar ingresos indebidos.

i. Laimputacion efectuada en su contra, por la cual fue condenado,
carece de todo tipo de precision; asi, no senala la cantidad exacta
de las remesas que fueron enviadas a su hija Greis Farfdn Soto, los
medios que se habrian utilizado para ello, los periodos, y la
frecuencia de dichos envios, asi como el fitulo en mérito al cual se
efectuaron las mismas; circunstancia que vulnera los derechos del
recurrente a ejercer adecuadamente su defensa, a ser informado
de manera clara, detallada e inequivoca de la imputacion factica y
probatoria que se efectia en su contra, y a ser juzgado dentro de un
plazo razonable.

iv. Durante la etapa de juicio oral ha sustentado que los giros de dinero
gue redlizaba en favor de la coprocesada Greis Ingrid Farfan Soto,
eran en cumplimiento de su obligacion alimentaria, y no para ocultar
el supuesto origen llicito de sus ingresos; argumento que no fue
absuelto por el Colegiado en ningun sentido; lo cual produce una
clara afectacion a la garantia de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y al derecho de su hija a percibir una pension
alimentaria.

v. La sentencia recunida vulnera el principio de legalidad, en conexidon
con el principio de motivacién de las resoluciones judiciales, ya que
el Colegiado pretende justificar la condena del encausado, en la
comision de un delito previo, teniendo como Unico medio de
prueba para ello el oficio N° 6302-2010-DGPNP/OCN-INTERPOL-
DIVITID, de fecha 15 de abiril del 2010, remitido por la oficina de
INTERPOL Lima; documento en el cual se informa que Heber Pedro

Farfan Loyola, fue condenado por 08 anos de cdrcel y 40 mil lioras
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de multa, por el Tribunal de Milén; sin que se haya tenido consigo la
sentencia condenatoria a fin de determinar la causa de la condena,
los hechos, si existid hecho productor de ganancias, o si se ordend la
incautacion de dinero o bienes.
NOVENO: El representante del Ministerio PUblico y la parte civil, en sus
recursos de nulidad fundamentados a fojas 28815/28823 y 28726/28761,
cuestionan la absolucion de los hermanos Radl Rubén, Ruth Maria, Gloria
Yudith, Yibes Nely y Betty Rosalia Soto Aranda, asi como la de Elba Serafina
Rimachi Tunjar; expresando los siguientes agravios:

i. Por la absolucidon de la sociedad conyugal conformada por Raul
Rubén Soto Aranda y Elba Serafina Rimachi TUnjar, alegan, respecto
al primero, que como Policia no tenia la capacidad econdmica que
le permitiera realizar las inversiones que se le imputan; que la pericia
de parte no informa lo percibido por el concepto de venta de leche
y ganado, no obstante el Tribunal lo admiti®6 como ingresos de la
sociedad conyugal Unicamente basdndose en el testimonio de la
hermana de la encausada; que una declaracion jurada no es el
medio probatorio adecuado para acreditar ingresos profesionales
como abogado, al respecto, en la pericia de parte (imputado) se
afirma que los mismos se sustentaron con recibos por honorarios, sin
embargo, el propio acusado indicd que recién comenzd a emitifos
en octubre de 2009; que no existe documental que pueda acreditar
sus ingresos por servicio de seguridad, y que, en todo caso, no son
suficientes para revertir el desbalance patrimonial determinado
pericialmente; que si bien es cierto el procesado no fue condenado
por trdfico llicito de drogas, estd acreditado su vinculo y conexion
con el grupo familiar dedicado a dicho delito; agregan contra la

absolucion de Elba Rimachi Tunjar, que esta conocia la actividad

38



\WBVCADEL o
& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3036-2016
LIMA

PODER JUDICIAL

licita a la que se dedicaba la famiio de su esposo; que la
declaracion jurada de ingresos por confeccion de polos vy
elaboracion de tortas, por S/. 40,800 soles no debid ser validado por el
Tribunal Superior y que participd activamente en las operaciones
comerciales de su conyuge.

ii. Cuestionaniguaimente la absolucion de Ruth Maria Soto Aranda, y
pide la nulidad. Alega que, contra lo anotado en la sentencia, existe
relacion causal entre el delito fuente cometido por Heber Farfan
Loyola y los actos de lavado de activos que se atribuyeron; que la
acusada mintid respecto a su conocimiento de los antecedentes por
trafico de drogas de su ex esposo, pues en la diigencia policial de
registro de su vivienda se halld un cerlificado de antecedentes
penales de aquel con anotaciones por TID, y evidencia, desde su
primera declaracion, su intencidon de ocultar y proteger a Heber
Farfan al brindar datos falsos de su paradero, ademads su interés y
fluida comunicacion no se limitaba a su obligacidon alimentaria para
con sus hijos sino que se materializd en diversos negocios, pues
admitié haber recibido dinero con dicho fin, ademds que pese a que
estaban divorciados siguieron celebrando actos juridicos como
casados, entre ellos la compraventa del vehiculo RIU-131; que, la
acusada engand también en lo referente al préstamo de Victor
Capelletti con el que intentd justificar el aporte de US$ 30,000 ddlares
invertidos en el aumento de capital de la empresa Lupo Express,
aquél lo negd en juicio y la imputada tuvo que aceptarlo; que no
pudo haber obtenido ingresos en el tiempo que estuvo requisitoriada
y no demostrd a través de una estructura de costos las ganancias por
el negocio de polos y sdbanas; que su madre no pudo prestarle los

US$ 60,000 ddlares con los que dice haber financiado la adquisicion
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de uno de los inmuebles pues Julia Aranda Gavidia -tia de la
procesada- dio cuenta de su insolvencia; que la denuncia por hurto
de documentos contables de la empresa Lupo Express no es readl
pues se hallaron libros contables de dicha empresa durante el registro
de uno de los Inmuebles de su hija Greis.

ii. Enlo que atane a la absuelta Gloria Yudith Soto Aranda, objetan
que el Tribunal Superior, antes de admitir el préstamo celebrado con
Julio César Porlles Gordillo como vdlida fuente de financiamiento de
la compra del inmueble de la urbanizacion Los Cipreses en Coreado
de Lima, debié atender a que el contrato del mutuo fue elaborado y
suscrito -30 de junio de 2006- mds de un mes después de la fecha en
que se efectud la compraventa del inmueble -24 de mayo de 2006-;
y qQue, no se tuvo en cuenta que en las reuniones preliminares con la
corredora a cargo de la venid del citado inmueble, estuvo presente
David Walter Soto Aranda y que la propietaria afirmd que la acusada
Gloria le habia referido que el bien lo compraba su hermano que
venia de Espana para que todos lo frabajen, que acreditaria de
modo que el verdadero propietario es el procesado Walter David
Soto Aranda; que el testimonio de Carlos Leonardo Fores Neyra -
persona gque a pedido de Donato Carhuamanca, le hacia llegar las
pensiones por dlimentos al hijo de la acusada-, resulta
manifiestamente Inverosimil y no justifica los ingresos que la acusada
manifestd haber recibido por dicho concepto; que los ingresos por
labores informales nNo permiten obtener ingresos que reviertan el
desbalance pafrimonial que presentd; y que el confrato de riesgo
compartido suscrito con la empresa Mechita Supe no puede
sustentar la absolucion parque no se ha verificado la existencia de

dicha empresa y la instrumental no ha sido objeto de verificacion por
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los peritos contables; y, que no obstante el conocimiento de los
antecedentes criminales de sus hermanos constituyd con ellos la
empresa Garriancho.

iv. Y, findlmente, impugnan la absolucion de las procesadas Yibes Nely
Soto Aranda y Betty Rosalia Soto Aranda; alegando que éstas no
han podido rebatir el desbalance pafrimonial concluido en el
dictamen pericial contable efectuado por los peritos de la Policia
Nacional del PerU; que una simple declaracion jurada no es prueba
que permita justificar sus ingresos y que en cualquier caso no
pudieron ser lo suficientemente rentables como para cubrir el monto
de desbalance patrimonial que presentaron; y que la pericia de
parte no tiene sustento sdlido, puntualmente respecto a Betty Rosalia
Soto Aranda, agrega la procuraduria que si como afimd esta, el
dinero enviado por su prometido y luego esposo tenian como destino
la organizacion de su matrimonio y costear los trdmites de divorcio,
luego estas remesas no pueden justificar su patrimonio, y que no ha
brindado una explicacion razonable de sus ingresos al  existir
contradicciones enfre su declaracion instructiva, preliminar y su

pericia de parte respecto a su ganancia por venta de sdndwiches.

DECIMO: Adicionalmente, la Parte Civil, en su recurso de nulidad y
anexos obrante de folios 28726 a 28761, objeta la absolucion de los
hermanos Franklin Denis y Fritz Micheel Huamdn Soto, asi como la de
los procesados Edward Martin Soto Rodriguez, Andrés Gustavo Farfdan
Soto y Victor Angel Cappelleti Julio; expresando como agravios lo

siguiente:

Con respecto a la absolucion de los hermanos Franklin Denis y

Fritz Micheel Huamdn Soto -hijos de la procesada Gloria Yudith
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Soto Aranda-, senala que: i) aquellos, por el grado de

parentesco con David Walter y Héctor Soto Aranda, tenian
conocimiento de los problemas legales de sus tios por el delito
de trdfico ilicito de drogas y, por ende, se cumple con el indicio
de vinculacién al crimen fuente de capitales ilicitos, establecido
en el Acuerdo Plenario N° 03-2010/CJ-116; v, ii) que el confrato
de riesgo compartido, suscrito con la empresa “Mechita Supe”,
no puede sustentar la absoluciéon, porque no se ha verificado la
existencia de dicha empresa y la instrumental no ha sido objeto

de verificacion por los peritos contables.

Con respecto a la absolucion de Edward Martin Soto Rodriguez,
senala que: i) el Colegiado validé la informacién presentada
por el encausado pese a que no la entregd en su momento a
los peritos de la Policia Nacional que determinaron Ia existencia
de desbalance patrimonial; i) la pericia de parte establece un
periodo distinto al que es objeto de evaluacion en el presente
proceso; iii) y, que no se explica la inversion que hizo en la

empresa LUPO EXPRESS, cuando ésta no fue rentable.

Con respecto a la absolucion del procesado Andrés Gustavo
Farfdn Soto, senala: i) no se ha valorado que éste dispuso de
dinero ($ 25,000.00) cuya procedencia no ha podido justificar; ii)
por el grado de parentesco no solo con sus padres (Ruth Maria
Soto Aranda y Heber Pedro Farfdn Loyola), asi como con los
hermanos de su madre (los sentenciados David Walter y Héctor
Soto Aranda), definitivamente tenia conocimiento de manera
subjetiva de los problemas legales, de los antes nombrados, con

relacion a hechos de Trdfico llicito de Drogas.
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iv. Con respecto a la absolucién de Victor Angel Cappelletti Julio,
senala que: i) a través del cambio de moneda al que éste se
dedicaba, permiti6 que Ruth Maria Soto Aranda y Greis Ingrid
Farfan Soto, reemplazaran los dineros contaminados con dinero
legal, y asi concretar sus inversiones; ii) ello se verificd también al
adquirir, con dinero sucio, los cheques de gerencia que
permitieron que Gloria Yudith Soto Aranda empleara para la
compra del inmueble sito en Aurelio Garcia Garcia (Cercado

de Lima).

v. Finalmente, denuncia como vicio de nulidad que el Tribunal
Superior no se ha pronunciado por la responsabilidad de las
empresas Lupo Express y Empresa Minera Maxhua, pese a que
fueron vdlida y oportunamente incorporadas al proceso, y se ha

demostrado que fueron empresas de fachada.

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

DECIMO _PRIMERO: [Precisiones sobre el objeto del presente
pronunciamiento] De acuerdo con la delimitacion de agravios
realizada por esta Sala Penal Suprema; debe considerarse firme y
consentido el extremo de la sentencia de vista que resuelve, declarar
de oficio, fundada la Excepcidén de Naturaleza de Accidn a favor de
los procesados David Walter Soto Aranda, Héctor Soto Aranda, y
Heber Pedro Farfdn Loyola; por los hechos imputados hasta antes de
la enfrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 986 [Decreto
Legislativo que modifica la Ley N° 27765, Ley Penal contra el Lavado
de Activos]. A criterio del Tribunal Superior, el texto primigenio de la
Ley N° 27765 no sancionaba la figura del Autolavado. Fue recién el

Decreto Legislativo N° 986, la norma que incorpord, a nuestra
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legislacion nacional, la posibilidad de que el agente generador del
delito fuente pueda ser investigado, a su vez, por el delito de Lavado
de Activos; rigiendo ello a partir del 22 de julio de 2007. Los actos
desplegados antes de esta fecha, por los procesados David Walter
Soto Aranda, Héctor Soto Aranda, y Heber Pedro Farfdn Loyolqg;
carecen, en consecuencia, de relevancia penal.

DECIMO SEGUNDO: El Ministerio PUblico, a folios 28815, interpone

recurso de nulidad Unicamente respecto del extremo absolutorio de
la Sentencia de Vista. Del mismo modo, la Procuraduria Publica
Especializada en Trdfico llicito de Drogas y Lavado de Activos, en su
recurso de nulidad de folios 28726, presentd agravios solamente
respecto de los procesados que fueron absueltos en la sentencia de
vista. En vista de lo expuesto, corresponde senalar que la Constitucion
Politica, en sU articulo 139°, inciso 2), establece
que: «[N]inguna autoridad puede avocarse a causas pendientes
ante el organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han
pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en
frdmite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecuciony. El Tribunal
Constitucional, al dotar de contenido a dicho afributo ha sostenido
que «[M]ediante la garantia de la cosa juzgada se instituye el
derecho de todo |justiciable, (... a que el contenido de las
resoluciones que hayan adquirido tal condicién, no pueda ser dejado
sin efecto ni modificado, sea por actos de ofros poderes publicos, de
terceros o, incluso, de los mismos organos jurisdiccionales que
resolvieron el caso en el que se dictdn!. En consecuencia, esta Sala

Penal Suprema no puede pronunciarse respecto de la imputacion por

1 Cfr. Exp. N° 4587-2004-AA/TC, F.J. 38.
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actos de Aufolavado que, por haber tenido lugar antes del 22 de julio

de 2007, fueron considerados hechos atipicos por el Tribunal Superior.

DECIMO TERCERO: [Leyes Penales aplicables] Respecto de los hechos
imputados hasta el 21 de junio de 2007, corresponde aplicar la Ley N°
27765, “Ley Penal contfra el Lavado de Activos”. Y, con respecto a los
hechos imputados a partir del 22 de julio de 2007, debe atenderse al
contenido del Decreto Legislativo N° 986, “Decreto Legislativo que
modifica la Ley N° 27765". Por Ultimo, conviene aclarar que el Decreto
Legislativo N° 1106, “Decreto Legislativo de lucha eficaz confra el
Lavado de Activos y ofros delitos relacionados a la Mineria llegal y
Crimen Organizado”, no resulta aplicable en el presente caso, toda
vez que, de acuerdo con el contenido de la acusacion fiscal, no es
objeto de imputacion ningun hecho acaecido durante la vigencia de

esta Ultima norma.

DECIMO CUARTO: [Estructura tipica del delito de Lavado de Activos]

Atendiendo al contenido de la Ley N° 27765, “Ley Penal contra el

Lavado de Activos”, y su modificatoria -mediante Decreto Legislativo
N° 986-, es posible observar con claridad que la estructura tipica del
delito de Lavado de Activos exige la concurrencia de los siguientes
elementos normativos: a) la realizacion de alguno o algunos de los
verbos rectores [convertir, transferir, adquirir, utilizar, guardar,
custodiar, recibir, ocultar o mantener en su poder]; b) que esas
acciones recaigan sobre bienes [dinero, efectos o ganancias] cuyo
origen ilicito conozco o pueda presumir el agente, y; c) que la
conducta del agente dificulte [ en el caso del Decreto Legislativo N°
986] o tenga por finalidad evitar [en el caso de la Ley N° 27765] la

identificacion de su origen, su incautacion o decomiso. Por tanto, en
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el caso concreto, corresponde verificar si la imputacion efectuada
por el Ministerio PUblico reine la carga probatoria suficiente para
acreditar estas caracteristicas propias del delito de Lavado de

Activos.

DECIMO QUINTO: [Sobre la prueba del origen ilicito de los bienes] El
origen licito de los bienes constituye un elemento objetivo
(normativo) del tipo y su prueba constituye una condicién para
establecer la tipicidad del lavado de activos (no se trata de una
condicidon objetiva de punibilidad)2. En ese sentido, al igual que
cualguier elemento del fipo penal, forma parte de la carga
probatoria del Ministerio PUblico; a quien corresponde -ya sed
mediante prueba directa o indiciaria- reunir los elementos de prueba
suficientes que le permitan al Juez superar la duda razonable
respecto de su concurrencia. Sin embargo, la interrogante de fondo
es: 3Cudndo el Juez obtiene certeza del origen ilicito de los bienese Al
respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema ya ha senalado que
para poder hablar de un delito de Lavado de Activos, «ha de tenerse
indicios de delitos cometidos previamente, los cuales hayan
producido ganancias ilicitas que lavar’3. De lo cual brota una
exigencia para el titular de la persecucion penal: acreditar que las
supuestas ganancias econdmicas del agente, su enriquecimiento
desmedido o su incremento patrimonial injustificado, proviene de un

origen ilicito; lo que presupone la existencia de un delito fuente.

2 Cfr. HINOSTROZA PARIACHI, César, El delito de Lavado de Activos, 1ra ed., Lima: Grijley,
2009, p. 142.

3 Ejecutoria Suprema dictada en el Recurso de Nulidad N° 3091-2013/Lima (Sala
Penal Permanente), del 21 de abril 2015, F.J. Cuarton.
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DECIMO SEXTO: La actividad delictiva precedente no puede quedar

al margen de la actividad probatoria. Asi, en el fundamento §5.32 del
Acuerdo Plenario N° 03-2010, del 16 de febrero de 2010, se establecio
que “el delito fuente (...) es un elemento objetivo del tipo legal (...) y
su prueba condicién asimismo de tipicidad™. Ahora bien, scudl es el
estdndar requerido para acreditar el origen ilicito de los bienes? Sobre
este punto, en el fundamento §5.35 del Acuerdo Plenario en
mencion, se senald que: «El tipo legal de lavado de activos sdlo exige
la determinacion de la procedencia delictiva de dinero, bienes,
efectos o ganancias que permita, en atencion a las circunstancias
del caso concreto, la exclusion de otros posibles origenes. No hace
falta la demostracion acabada de un acto delictivo especifico, con
la plenitud de sus circunstancias, ni de los concretos participes en el
mismo -lo contrario implicaria, ni mdas ni menos, a concebir este delito
como de imposible ejecucion-; es suficiente la certidumbre sobre su
origen, conocimiento de la existencia de una infraccion grave, de
manera generaly. Esta afiimacion que, a simple vista, pareciera un
argumento en pro del relajamiento de la actividad probatoria en
torno al origen ilicito de los bienes, sin embargo, no lo es en absoluto;
puesto que es la propia Cortfe Suprema quien aclara ftal
incertidumbre, al senalar —dentro del mismo fundamento §5. 35° antes
citado- que: «Es obvio que no bastardn las simples sospechas, recelos
o dudas sobre la procedencia del dinero, bienes, efectos o

ganancias, sino que serd precisa la certeza respecto al origen iliciton.

DECIMO _SEPTIMO: A partir de estos lineamientos, en un

pronunciamiento reciente, la Corte Suprema ha exigido: «(i) que tal

situacion [la actividad delictiva precedente] se acredite en sus

a7



\WBVCADEL o
& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3036-2016
LIMA

PODER JUDICIAL

aspectos sustanciales, que permitan delinear el cardcter delictivo de

la misma; y (i) que la prueba de tal situacion delictiva del activo
maculado en cuestion debe equipararse a los estdndares racionales
de la acreditacion delictiva en general. No es de admitir, en atencion
a la garantia de presuncion de inocencia, niveles distintos de
patrones probatorios o estdndares de prueba entre los diversos
elementos objetivos y subjetivos del tipo legal, en especial del origen
criminal o de la procedencia delictiva de dinero, bienes, efectos o
ganancias»y*. De acuerdo con estos lineamientos jurisprudenciales, lo
realmente exigido es |la acreditacion necesaria de que los bienes,
inicialmente bajo sospecha simple vy, luego, bajo sospecha suficiente,

tuvieron su origen en una actividad delictiva previa>. Con lo cual se

ha definido, a partir de la jurisprudencia, una exigencia ineludible que
pasa a integrar el estdndar probatorio requerido para obtener
certeza respecto del origen ilicito de los bienes en el delito de

Lavado de Activos.

DECIMO OCTAVO: El desarrollo jurisprudencial antes expuesto,

coincide con la inferpretacion que recientemente ha venido
desarrollando la ciencia juridico-penal, respecto del elemento tipico
“origen delictivo” de los bienes; asi como de su prueba y vinculacion
con la realizacién de los verbos rectores del delito de Lavado de
Activos. Asi, se senala: «En el proceso penal por lavado de activos
debe estar suficientemente probada la realizacion del delito fuente,

asi como que los activos generados por este delito son los que

4 Ejecutoria Suprema dictada en el Recurso de Nulidad N° 2868-2014/Lima (Primera
Sala Penal Transitoria), del 21 de diciembre de 2016, F.J. Décimon.
5 Ibidem.
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constifuyen objeto del lavado de activosyé. En ese sentido, «Para
arribar a una condena por lavado de activos bastard con acreditar

los extremos indispensables que hagan a la materialidad del hecho

previo -esto es, sus efectos lesivos y las circunstancias de tiempo vy
lugar-, a su dominabilidad por parte del autor y a su condiciéon de
evento originante de los bienes sometidos a maniobra de lavadoy.
Por ofra parte, «En cuanto al grado de realizacién del delito previo, se
exige por lo menos la tentativa, también se aceptan los actos
preparatorios punibles, siempre en la medida que de ellos deriven

bienes iddneos para ser objeto de blanqueons.

DECIMO NOVENO: «No satisface el principio de imputacién necesaria
la vinculacidon con una actividad delictiva en generaly?; en
consecuencia, la tesis acusatoria del Ministerio PUblico debe delimitar
y explicar, razonablemente, la idoneidad del hecho llicito precedente
para producir las ganancias ilicitas que registra el desbalance o
incremento patrimonial injustificado del agente. «El nucleo del
contenido del injusto del delito de lavado de activos vy, en
consecuenciaq, la estructura que se ha empleado y se emplea para su
tipificacion, siempre ha exigido un ‘vinculo normativo’ con el ‘delito

previo' que origind los bienes ilicitosn'C. Al tratarse -el origen ilicito de

6 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal Econdmico. Parte Especial, vol. |, 2da ed.,
Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 596.

7 ORrsl, Omar G., Lavado de dinero de origen delictivo, 1ra ed., Buenos Aires:
Hamurabi, 2007, p. 623 vy ss.

8 CARO CORIA, Dino Carlos, «Sobre el tipo bdsico de lavado de activosy. Disponible en
linea: [http://www.cedpe.com/centro_info/archivos/ainteres/doc0é.pdf] p. 20

? HERRERA GUERRERO, Mercedes, «El delito de lavado de activos y la prueba de la
procedencia delictiva de los bienes», en Revista Ita lus Esto, Universidad de Piura.
Disponible en linea [http://www.itaiusesto.com/el-delito-de-lavado-de-activos-y-la-
prueba-de-la-procedencia-delictiva-de-los-bienes/], p. 7

10 PARIONA ARANA, Raul, «La ilusion de la ‘Autonomia’ del delito de lavado de activos.
Después de la dacién del Decreto Legislativo N° 1249. 5Se puede condenar a una
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los bienes- de un elemento constitutivo y necesario del tipo penal de
Lavado de Activos, resulta menester que su estdndar probatorio sea
concordante con las garantias constitucionales y procedimentales
que tienen que ver con el Principio de Presuncién de Inocencia,
Derecho de Defensa e Imputacidon Necesaria. No se cumple con
estas exigencias si la prueba de este elemento normativo se agota en
una referencia vaga y genérica a una “actividad criminal previa”, sin
mayores especificaciones!!. «Por ello, la alegacién de que
‘Unicamente se debe probar el origen ilicito de los bienes y no la
actividad criminal previa que produjo dichos bienes’ resulta ildgica y
contradice flagrantemente el principio de legalidad y las garantias
de la prueban?, pues resulta materialmente imposible probar el
“origen ilicito” de un bien, sin tener certeza de qué hecho delictivo
concreto -idéneo para producir cierta cantidad de ganancias-

provienen.

VIGESIMO: [Estructura y motivacién de la prueba indiciaria] Es posible
acreditar, mediante prueba indiciaria, el origen ilicito de los bienes;
para lo cual, en primer lugar, debe sustentarse la concurrencia de tres
indicios sustanciales; esto es: i) El patrimonio injustificado; esto es, que
no pueda explicarse razonablemente su origen legal; i) la realizaciéon

de operaciones mercantiles y/o econdmicas irregulares; por ejemplo,

persona por lavado de activos sin probar que los bienes objeto del delito provienen
de la comisién de un delito previo?2y, en Actualidad Legal, Boletin N° 3, p. 1.

1T Asi, HERRERA GUERRERO, Mercedes, «El delito de lavado de activos y la prueba de la
procedencia delictiva de los bienesy, en Revista Ita lus Esto, Universidad de Piura.
Disponible en linea [http://www.itaiusesto.com/el-delito-de-lavado-de-activos-y-la-
prueba-de-la-procedencia-delictiva-de-los-bienes/], p. 7

12 PARIONA ARANA, Raul, «La ilusion de la ‘Autonomia’ del delito de lavado de activos.
Después de la dacién del Decreto Legislativo N° 1249. 5Se puede condenar a una
persona por lavado de activos sin probar que los bienes objeto del delito provienen
de la comision de un delito previo?n, en Actualidad Legal, Bolefin N° 3, p. 2.
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la creacion y extincidn sucesiva de personas juridicas; el manejo de
inusuales cantidades de dinero en efectivo, etc.; v, iii) la existencia de
vinculos con personas o grupos criminales. Estos indicios, cabe

recalcar, deben ser concurrentes.

VIGESIMO PRIMERO: Es importante resaltar, en segundo lugar, que no

basta la mera enunciacién de los indicios. La suficiencia de la prueba
indiciaria, para enervar la presuncidn de inocencia, exige su
motivacion por parte del Tribunal de mérito; de conformidad con lo
impuesto en el articulo 139° inciso 5 de la Constitucion Politica. En este
sentido, en el considerando Quinto de la Casacion N° 628-2015/Lima,
del 05 de mayo del 2016, la Corte Suprema ha senalado que: «En
materia de prueba indiciaria, para que la conclusion incriminatoria
pueda ser tenida por vdlida es preciso: 1. Que los hechos indicadores
0 hechos-base sean varios y viertan sobre el hecho objeto de
imputacion o nuclear -deben estar, por lo demds, interrelacionados y
ser convergentes: deben reforzarse entre si y ser periféricos o
concomitantes con el hecho a probar-. 2. Que los indicios estén
probatoriamente bien y definitivamente acreditados. 3. Que Ila
inferencia realizada a partir de aquéllos, por su suficiencia, sea
racional, fundada en mdximas de experiencia fiables -entre los
hechos indicadores y su consecuencia, el hecho indicado, debe
existir una armonia que descarte toda irracionalidad de modo que la
deduccidén pueda considerarse I6gica: el enlace ha de ser preciso y
directo-. 4. Que cuente con motivacion suficiente, en cuya virtud el
organo jurisdiccional deberd expresar en la motivacion los grandes
hitos o lineas que lo condujeron a la deduccién conforme al articulo

158° apartado 3 del Nuevo Coddigo Procesal Penal -tiene que
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exteriorizar los hechos que estdn acreditados, o indicios, y sobre todo
que explicite el razonamiento o engarce légico entre el hecho base y
el hecho consecuencia y, finalmente, que este razonamiento esté
asentado en las reglas del criterio humano o en las reglas de
experiencia comun o en una comprension razonable de la realidad
normalmente vivida y apreciada conforme a los criterios colectivos
vigentes (STCE ciento veinticuatro diagonal dos mil uno, de cuatro de

junio)-».

VIGESIMO SEGUNDO: Ahora bien, «en la conformacién del andlisis
integral para la configuracion de la prueba indiciaria, desde luego,
no puede dejarse de tener presente lo que se entiende como
“prueba en contrario” y “contraprueba”. En este Jltimo supuesto se
ubica el conftraindicio, que es la contraprueba indirecta, y que
consiste en la prueba de algiun hecho con el que se frata de
desvirtuar la realidad de un hecho indiciario, al resultar incompatibles
tales hechos entre si o al cuestionar aquel hecho la realidad de éste,
debilitando su fuerza probatoria [CLIMENT DURAN, CARLOS: La prueba
penal, 2da. Edicidn, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, dos mil cinco,
pdginas novecientos freinta y siete guidn novecientos cuarenta y
uno]n'3. En el caso del delito de Lavado de Activos, los contfraindicios
pueden cobrar singular relieve si se demuestran falsos o inexistentes;
por ejemplo, la manifiesta inverosimilitud de las manifestaciones
exculpatorias del acusado. La prueba indiciaria se ve reforzada
cuando, a dicha prueba no se le contrapone una explicacion
racional 'y minimamente verosimil, sino por el confrario las
manifestaciones del acusado, por su total carencia de explicacion
alternativa plausible refuerzan la conviccion racionalmente deducida

de la prueba practicada. Corresponde por tanto, en funcién de los

13 Casacion N° 628-2015/Lima, del 05 de mayo del 2016, F.J. Quinto.
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agravios expuestos por los recurrentes, determinar si la sentencia de
vista cumple con los presupuestos descritos en los considerandos
anteriores.

§. ANALISIS Y VALORACION DE AGRAVIOS

VIGESIMO TERCERO: [Respecto de los agravios expuestos por el

sentenciado David Walter Soto Aranda] A fin de acreditar el origen
ilicito de los bienes, presuntamente convertidos y transferidos por el
sentenciado David Walter Soto Aranda; el Ministerio PUblico -vease
punto 1V.2.17 (folios 2326%9) de la Acusacion Fiscal-, se limité a
enumerar una lista de antecedentes policiales, judiciales e
investigaciones fiscales, en los que aquél se habria visto involucrado,
procesado o investigado; antecedentes que datan de los anos 1998,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2008 y 2010; todos relacionados con
el delito de Trdfico llicito de Drogas; sin precisar, no obstante, cudles
son los cargos que, en cada uno de tales “hechos precedentes”, se le
afribuyen al recurrente.

VIGESIMO CUARTO: Por su parte, el Tribunal Superior, en el

fundamento 8.1.1., in fine, de la Sentencia de Vista, senald que: «A
fojas 22947/22959 obra la sentencia absolutoria y ejecutoria suprema
del acusado [David Walter Soto Aranda] por el delito de Trdfico llicito
de Drogas por hechos ocurridos en el 2001 y a fojas 22960/22972, la
sentencia absolutoria consentida por Trdfico llicito de Drogas a favor
del acusado [David Walter Soto Aranda], por hechos ocurridos en el
ano 2002, en nuestro pais»y. Ahora bien, en el fundamento 8.1.2. de la
Sentencia de Vista, el Tribunal Superior circunscribid el origen ilicito de
los bienes, Unicamente al delito de Trdfico llicito de Drogas que data

del ano 1998, por el cual fue condenado el recurrente ante el 11°
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Juzgado de Crimen de Santiago de Chile; precisando, no obstante,
que se desconoce el contenido de dicha sentencia condenatoria.

VIGESIMO QUINTO: Sobre el particular, sin embargo, no existe

motivaciéon alguna; esto es, el Tribunal Superior omite senalar y
fundamentar cudl es el razonamiento que le permiti® obtener
conviccion de que -a pesar del desconocimiento del contenido de la
senfencia condenatoria expedida por los tribunales chilenos en el
ano 1998-, es posible acreditar, mds alld de toda duda razonable,
gue el sentenciado David Walter Soto Aranda realizd actos tipicos de
conversion y transferencia de bienes de origen ilicito en los meses de
diciembre de 2007 y febrero de 2009; y como es que con ello logro
dificultar la identificacion de tal origen, su incautacion o decomiso
[atendiendo al contenido del articulo 1° del Decreto Legislativo N°
986].

VIGESIMO SEXTO: Por ofra parte, el Tribunal Superior delimité el marco
temporal de imputacion al sentenciado David Walter Soto Aranda;
considerando tipicas Unicamente las conductas consistentes en: a) La
constitucion de la empresa Sociedad Minera de Responsabilidad
Cushpi Tuna Cancha el 13 de diciembre del 2007, habiendo aportado
el procesado la suma de S/. 1,000.00 nuevos soles, (acto de
conversion); y, b) La venta del vehiculo de placa de rodaje N° CGM-
042, del 05 de febrero del 2009, a Yibes Nely Soto Aranda, por la suma
de US$ 5,000.00 dodlares americanos, (acto de transferencia).
Atendiendo a esta delimitacion del marco temporal, resultaba
imprescindible fundamentar la existencia de un vinculo razonable
entre el supuesto delito fuente, cuya data es del ano 1998, con la
realizacién de actos tipicos de conversidon y fransferencia, ejecutados

recién luego de haber transcurrido casi una década.
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VIGESIMO SEPTIMO: En la Sentencia de Vista no se aprecia, sin

embargo, en qué razonamiento se basd el Tribunal Superior para
obtener certeza de la configuracién del elemento fipico “origen
ilicito” de los bienes, a pesar de haber franscurrido nueve anos entre
el delito fuente [que data de 1998] y el acto de conversidon del ano
2007; y once anos entre aquél y el acto de transferencia del ano
2009. Tal ausencia de motivacién se agrava cuando el propio Tribunal
Superior concluyd que el recurrente habia desarrollado una actividad
econdmica permitida -y, por tanto, licita- hasta antes del 22 de julio
de 2007 [en otras palabras, hasta antes de la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N° 986, que si castigaba el Autolavado]. Por tanto,
se evidencia una ausencia de motivacion por parte del Tribunal
Superior respecto a: [i] cdmo es que a partir del hecho ilicito
acaecido en el ano 1998, el sentenciado recurrente ha obtenido
ganancias; [ii] de valor significativo para permitirle realizar actos de
conversion y transferencia con ellas recién a partir de diciembre de
2007, esto es, después de casi una década de sucedido el delito
fuente; asimismo, [ii] como es que el comportamiento del recurrente
resultd idoneo para —de acuerdo con el tenor de la Ley Penal vigente
aplicable al momento de los hechos, Decreto Legislativo N° 986-,
“dificultar la identificacion” del origen, incautacion o decomiso” de
los bienes; vy, finalmente, [iv] cdmo es que las ganancias provenientes
del delito fuente que data de 1998, permiten atribuirle la calidad de
“financista” de un supuesto “clan familiar”.

VIGESIMO OCTAVO: Por otra parte, las dos Pericias Contables —véase
Dictamen Pericial Contable N° 89-07-2010-DIRANDRO/PNP, obrante a
folios 1595/1616; y, Pericia Contable N° 01-02-2016, obrante a folios

27025/27047- se limitan a describir un desbalance patrimonial y un
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incremento patrimonial injustificado, por parte del procesado David
Wallter Soto Aranda, en el periodo comprendido desde enero de 1999
a diciembre de 2009; espacio de tiempo en el cual, conforme lo
establecié el propio Tribunal Superior, el procesado desplegd, hasta el
21 de julio de 2007, un comportamiento permitido por la ley [atipico].
De lo anterior, sin embargo, se advierte que las Pericias Contables no
resultan idéneas para determinar cudl es el patrimonio injustificado
[por cuanto también han comprendido el periodo en el cual el
Autolavado era atipico]; ni para explicar la relaciéon entre el supuesto
delito fuente [de 1998] y las operaciones irregulares de diciembre de
2007 y febrero de 2009.

VIGESIMO NOVENO: Tal como se menciond en el considerando

precedente, el Tribunal Superior no esgrime ningun argumento
referido a la vinculacidn normativa y factica entre el supuesto delito
fuente, acaecido en el ano 1998, y su idoneidad para llevar a cabo
un acto de conversidon y un acto de transferencia, recién a fines del
ano 2007 y a comienzos del ano 2009, respectivamente. En este orden
de ideas, corresponde precisar que, respecto a la constitucion de la
empresa Sociedad Minera de Responsabilidad Limitada Cushpi Tuna
Cancha, el procesado invirtid la suma de S/. 1,000.00 soles con fecha
13 de diciembre del 2007; mientras que, respecto de la venta del
vehiculo marca Peugeot de placa CGM-04, la fecha de venta data
del 05 de febrero del 2009, por un monto de US$. 5,000.00 ddlares
americanos. Al respecto, no existe certeza para afirmar el origen ilicito
de estos montos de dinero, por cuanto el procesado desarrollo una
amplia actividad econdmica -en consideracion del propio Tribunal
Superior: atipica vy, por ende, permitida por la ley- por espacio de

aproximadamente 8 anos (desde 1999 hasta el 21 de julio de 2007); la
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misma que le generd ganancias; y, precisamente, el Tribunal Superior
no ha fundamentado cémo es que la existencia de esas ganancias —
licitas-, no impide superar la duda razonable respecto del cardcter
tipico de las operaciones de conversidon y transferencia realizadas en
diciembre del ano 2007 y febrero del ano 2009.

TRIGESIMO: Aunado a lo anterior, no se encuentra acreditado que el
procesado David Walter Soto Aranda haya mantenido estdtico su
dinero desde el ano 1998 [fecha del supuesto delito fuente] y que lo
haya convertido o transferido recién en diciembre de 2007 y en
febrero de 2009. Por tanto, en este orden de ideas, existe duda
razonable respecto a que el sentenciado recurrente haya realizado
actos tipicos de conversion y fransferencia; no habiéndose
fundamentado, siquiera minimamente, cémo el Tribunal Superior
obtiene certeza respecto de la vinculacion entre dichas conductas y
el delito fuente del ano 1998. La ausencia de fundamentacion, tal
como sucede en la Sentencia de Vista, implicaria criminalizar ad
infinitum toda la actividad econdmica del recurrente desde 1998 en
adelante; soslayando, sin embargo, que en esa misma sentencia se
llegd ala conclusidn de que, por un amplio periodo de tiempo [hasta
el 21 de julio de 2007], esa actividad econdmica estaba permitida por
la Ley.

TRIGESIMO PRIMERO: [Respecto de los agravios expuestos por el

sentenciado Héctor Soto Aranda] El sentenciado Héctor Soto Aranda
se encuentra en una situacion bastante similar a la de su
coprocesado David Walter Soto Aranda. Asi, a fin de acreditar el
origen ilicito de los bienes, supuestamente convertidos y transferidos
por el sentenciado Héctor Soto Aranda, el Ministerio PUblico —véase el

punto 1V.2.19 (folios 23270) de la Acusacion Fiscal-, enumera una serie
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de antecedentes policiales, judiciales e investigaciones fiscales, en los
que dicho sentenciado se habria visto involucrado, procesado o
investigado; antecedentes que datan de los anos 1993, 1995, 2001 y
2004; todos ellos relacionados con el delito de Trdfico llicito de
Drogas.

TRIGESIMO SEGUNDO: Por su parte, el Tribunal Superior, en el

fundamento 8.2.1., in fine, de la Sentencia de Vista, circunscribe el

hecho ilicito generador de los activos, a la informacion remitida por la
Agregaduria de Carabineros de la Embajada de Chile -véase la
Carta N° 57, de fecha 31 de mayo de 2010, obrante a folios 1911-, por
la cual se senala que el procesado Héctor Soto Aranda, registra
condena (expedida con fecha 29 de enero de 1993) de 5 anos y un
dia de presidio por Trdfico llicito de Drogas. No obstante, el Tribunal
Superior reconoce que el contenido de dicha sentencia
condenatoria se desconoce; y, aunado a ello, omite pronunciarse
respecto del exhorto N° 3743, obrante a folios 15267 (vuelta), por el
cual los Carabineros de chile informaron que el procesado Héctor
Soto Aranda fue absuelto en segunda instancia y puesto en libertad
el dia 23 de febrero de 1996.

TRIGESIMO TERCERO: El Tribunal Superior, por ofro lado, delimité el

marco temporal de imputacién al procesado Héctor Soto Aranda, all

periodo comprendido del 22 de julio del 2007 al 2009; considerando
tipicas Unicamente las conductas consistentes en: a) La venta de la

embarcacién pesquera Garriancho |, con fecha 05 de marzo de

2009, por la suma de US$ 9,800 doélares americanos, (acto de

conversion); y, b) La adquisicion, el 02 de diciembre de 2009, de Ia

camioneta rural Toyota Land Cruiser de placa ATQ-101 (antes RIQ-

555), (acto de conversion), y la venta del mismo con fecha 08 de
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febrero de 2010, por la suma de US$ 15,000.00 ddlares americanos,

(acto de transferencia).

TRIGESIMO CUARTO: Remitiéndonos a los fundamentos ya expresados

en el considerando Vigésimo Quinto de la presente Ejecutoria
Suprema; en la Sentencia de Vista, no se ha motivado cémo es que -
a pesar del desconocimiento del contenido de la sentencia
condenatoria expedida por los tribunales chilenos en el ano 1993, y
de la sentencia absolutoria de segunda instancia- posible alcanzar
certeza respecto de la configuraciéon tipica del delito de lavado de
activos y, en especifico, respecto del origen ilicito de los bienes objeto
de los supuestos actos de conversion y de transferencia. Asimismo, de
modo similar a como se fundamentd en el considerando Vigésimo
Séptimo de la presente Ejecutoria, tampoco se ha fundamentado el
vinculo entre el presunto delito fuente -cuya data es del ano 1993-
con las operaciones econdmicas celebradas por el procesado
Héctor Soto Aranda, en marzo y diciembre del ano 2009, y en febrero
de 2010.

TRIGESIMO QUINTO: Las operaciones econdmicas que se le imputan all

sentenciado Héctor Soto Aranda como actos de conversidon y de
transferencia, se han realizado luego de dieciséis anos de que tuvo
lugar el supuesto delito fuente. En ese senfido, se ha omitido
fundamentar el razonamiento que permite al Tribunal Superior
obtener certeza del origen ilicito de los montos de dinero utilizados
por el recurrente en los anos 2009 y 2010; mdxime cuando agquél
desarrollé una amplia actividad econdmica hasta el 21 de julio de
2007, obteniendo ganancias que, al no enconfrarse criminalizadas
por la Ley en la figura de Autolavado, eran, por tanto licitas;

resultando que no se ha descartado que con esas mismas ganancias
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-licitas-, haya realizado las operaciones econdmicas de marzo y
diciembre del ano 2009, y febrero de 2010.
TRIGESIMO SEXTO: Por ofra parte, las Pericias Contables de cargo se

limitan a describir un desbalance patrimonial por parte del recurrente
hasta el ano 2010. Sin embargo, ninguna de las pericias ha tomado
en cuenta que dentro de todo ese periodo de tiempo, existid un sub
periodo (todo el anterior al 22 de julio de 2007), en el cual, conforme
lo reconoce el propio Tribunal Superior, el procesado desplegd un
comportamiento permitido por la Ley. En ese sentido, las Pericias
Contables de cargo no precisan el monto exacto, o si quiera
aproximado, de desbalance patrimonial o incremento patrimonial
injustificado acaecido en el periodo de fiempo del 22 de julio del 2007
al ano 2010; Unico periodo de tiempo respecto del cual el Tribunal
Superior considerd que si se enconfraba criminalizado el Autolavado.

TRIGESIMO SEPTIMO: No se ha acreditado que el procesado Héctor

Soto Aranda haya mantenido estatico bienes o dinero proveniente

del supuesto delito fuente del ano 1993, y que los haya empleado -
convirtiéndolos y transfiiéndolos- recién dieciséis anos después. Del
mismo modo, fampoco se ha acreditado el recurrente haya obtenido
ganancias ilicitas tan significativas como para realizar su blanqueo a
lo largo de todo ese periodo de tiempo. No se aprecia certeza, por
tanto, de que el comportamiento del recurrente, en el ano 2009 vy
2010, sea un comportamiento idéneo para -de acuerdo con el tenor
de la Ley Penal vigente aplicable a partir de este periodo; Decreto
Legislativo N° 986- [convertir y transferir dinero, bienes, efectos o
ganancias cuyo origen ilicito conoce o puede presumir, y] “dificultar

la_identificacién de su origen, su incautacién o decomiso”. Por un

lado, no se ha explicado cdmo es que ese dinero sigue teniendo un
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origen ilicito, y que no proviene de la actividad econdmica permitida
por la ley, desplegada por el recurrente antes del 22 de julio de 2007;
y, por otro, tampoco se ha precisado cémo se obtiene conviccion
sobre la idoneidad de tales comportamientos para dificultar -dieciséis
anos después de que tuvo lugar el supuesto delito fuente- el origen
ilicito de los bienes.

TRIGESIMO OCTAVO: Existe duda razonable, por tanto, de que el

recurrente haya realizado actos de conversion y de transferencia
tipicos de Lavado de Activos; no habiéndose demostrado que dichos
actos se encuentren vinculados, de modo directo, con activos de
origen ilicito; mdéxime cuando el Tribunal Superior vincula, Unicamente,
la conducta del procesado con sus antecedentes por trdfico ilicito de
drogas que datan del ano 1993, conforme se desprende del
fundamento 8.2.111 de la Sentencia de Vista; habiendo franscurrido
un periodo de dieciséis anos entre tal supuesto delito fuente y el
primer acto de conversion imputado [venta de embarcacion
pesquera Garriancho I, con fecha 05 de marzo de 2009]. No es
acorde con la Constitucion, por infringir el deber de motivacion
judicial, criminalizar ad infinitum toda la actividad econdmica del
recurrente desde 1998 en adelante; sin explicar cudl es el
razonamiento juridico y la actuacién probatoria que permite tal
conviccién; mdxime, cuando en el presente caso, el Tribunal Superior
considerd que, por un amplio periodo de tiempo [hasta el 21 de julio
de 2007], la actividad econdmica del recurrente estuvo permitida por
la Ley [carecia de relevancia penal].

TRIGESIMO NOVENO: En resumen, se evidencia una vulneracion al

deber de motivacién por parte del Tribunal Superior respecto a: [i]

cdmo es que a partir del hecho ilicito acaecido en el ano 1993, el
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significativo  para permitirle realizar actos de conversion vy
transferencia con ellas después de transcurridos dieciséis anos [el
acto de transferencia imputado es del 08 de febrero de 2010]; vy, por
ende, [ii] cdmo es que tales ganancias permiten atribuirle la calidad

de “financista” de un supuesto “clan familiar”.

CUADRAGESIMO: [Respecto de los agravios expuestos por Ila

sentenciada Perla Milagros Chavarry Villavicencio de Soto] Tal como
consta en el fundamento 8.2.2 y siguientes, de la Sentencia de Vistq,
a la procesada Perla Milagros Chavarry Villavicencio de Soto se le
imputa haber desplegado actos tipicos de conversion y fransferencia,
tanto en sociedad conyugal con Héctor Soto Aranda como a titulo
individual, en el periodo comprendido enfre los anos 2000 a 2009. Al
respecto, el delito fuente senalado en la Sentencia de Vista para
sustentar tal imputacion, es el delito de trafico ilicito de drogas, «en el
que se ha visto involucrado Héctor Soto Aranda, habiendo sido
condenado por el 2° Juzgado del Crimen de Melipilla (Chile) el 29 de
enero de 1993, por lo que tiene un desbalance patrimonial de §/.
1'135,240.87 nuevos soles, segun se advierte del dictamen pericial
contable N° 081-07-2010-DIRANDRO-PNP/OFICRI-UNITEFIN.E2 corriente
de folios 1423/1457». Se advierte, en consecuencia, que la sentencia
impugnada justifica la imputacidén en contra de Perla Milagros
Chavarry Villavicencio de Soto, sobre la base de dos premisas: i) que
el entonces cényuge de la recurrente -Héctor Soto Aranda-, fue
condenado en Chile por el delito de trdfico ilicito de drogas; vy, i) la
existencia de un desbalance patrimonial no justificado en la sociedad

conyugal.
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CUADRAGESIMO PRIMERO: En lo referido al delito fuente sefialado por

el Tribunal Superior para sustentar la condena en contra de la
recurrente; cabe observar que la Sentencia de Vista adolece de
indebida motivacion; por cuanto, si bien es cierto -véase folios 1911-,
los Carabineros de Chile informaron que Héctor Soto Aranda fue
condenado por Trdfico llicito de drogas, imponiéndosele 5 anos y 1
dia de presidio; sin embargo, conforme también se tiene del exhorto
obrante a folios 15267, los Carabineros de chile informaron que el
procesado Héctor Soto Aranda fue absuelto por sentencia de
segunda instancia, y puesto en libertad el dia 23 de febrero de 1996.
El Tribunal Superior omitic valorar esta Ultima informacion; no
explicAndose cudl es la relacion existente entre una sentencia
absolutoria sobre el delito fuente, y la presuncion del origen ilicito de
los bienes de Héctor Soto Aranda y de Perla Milagros Chavarry
Villavicencio de Soto. Si bien es cierto que para la configuracion del
delito de Lavado de Activos no se requiere la existencia de una
sentencia condenatoria por el delito fuente, ello no exime al Juzgador

del deber constitucional de debida motivacion de las resoluciones.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: La Fiscalia Suprema, en su dictamen -que

obra en el cuademillo Supremo- sostiene que la sentencia
condenatoria de primera instancia, y la absolutoria de segunda
instancia, podrian obedecer a causas o procesos diferentes. Esta
conclusiéon, sin embargo, implica una suposicion no sustentada en
prueba, en tanto no se cuentan con las sentencias en cuestidon sino
Unicamente con documentos que dan cuenta de ellas, esto es,
oficios y/o cartas emanadas de las autoridades chilenas

competentes. Mds aun, la conclusion de la Fiscalia Suprema no
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resulta posible, en el caso concreto, por cuanto la Unica sentencia
condenatoria de la que se tiene noticia, fue la que condend al
procesado Héctor Soto Aranda a 5 anos y 1 dia de presidio, el cual
habria vencido recién en 1998; no obstante, el citado procesado fue
puesto en libertad 2 anos antfes -esto es, el 23 de febrero de 1996-,

por mandato de una sentencia absolutoria de segunda instancia.

CUADRAGESIMO TERCERO: En este orden de ideas, el delito previo o

delito fuente, consistente en frdfico ilicito de drogas, no solo no ha
sido debidamente acreditado, sino que para probarlo se cuenta
Unicamente con una sentencia absolutoria al respecto; por lo que
corresponde atender a lo previsto en el fundamento §5.35 del
Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116; esto es, que: «no bastardn las
simples sospechas, recelos o dudas sobre la procedencia del dinero,
bienes, efectos o ganancias, sino que serd precisa la certeza respecto
al origen llicitoy; certeza que, en el presente caso, no existe. Por lo
que, este elemento tipico del delito de lavado de activos -origen
ilicito de los bienes- no ha podido ser acreditado; debiendo afirmarse
la atipicidad de los hechos imputados que tuvieran como

fundamento este delito fuente.

CUADRAGESIMO CUARTO: Por otra parte, en lo que respecta a la

pericia contable de cargo; ésta establecid que la sociedad conyugal
-nétese que dicha pericia no se realizd respecto del patrimonio
individual de la recurrente Perla Milagros Chdvarry Villavicencio de
Soto, sino respecto de “la sociedad conyugal”-, tenia un desbalance
patrimonial no justificado. Al respecto, cabe observar que, a fojas
26110, obra la pericia contable de parte, que hace mencidén de una

serie de falencias de las cuales adoleceria el peritaje de cargo
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realizado por la Dirandro; el cual no habria reconocido los ingresos de
la sociedad conyugal obtenidos por la venta de pescado, de una
lancha pesquera, automaoviles, asi como del préstamo por parte de
Esmeralda Chdavarry; ademds, habria considerado como egresos una
serie de importes, sin guardar una relacién ldgica. Segun la pericia de
parte, ademds, el patrimonio de la sociedad conyugal se enconftraria

justificado.

CUADRAGESIMO QUINTO: El Tribunal Superior, sin embargo, no ha

motivado cudl es la razdén por la que la pericia de parte tendria que
ser dejada de lado, y prevalecer la de cargo; aspecto que,
paraddjicamente, si se motivd en el caso de la pericia de parte de la
procesada Ruth Maria Sofo Aranda -véase el considerando
quincuagésimo séptimo y quincuagésimo octavo de la presente
Ejecutoria Suprema-; de lo cual se desprende que la Sentencia de
Vista adolece de incongruencia; mdaxime cuando, respecto de la
procesada Ruth Maria Soto Aranda, el Tribunal Superior si desestimo
la pericia de cargo, por cuando ésta no precisaba un
pronunciamiento a fitulo personal sino de la sociedad conyugal [tal
como sucede en el caso de la procesada Perla Milagros Chavarry
Villavicencio de Soto], -véase el considerando quincuagésimo
séptimo de la presente Ejecutoria-. Por estas razones, corresponde
afirmar que el desbalance patrimonial de la sociedad conyugal no
ha sido fehacientemente acreditado; habiéndose transgredido el
Principio de Valoracién Completa o de Completitud, que exige

acreditar los hechos sobre la base de todas las pruebas que hayan
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sido incorporadas y que sean esenciales y Utiles para establecer los
hechos'4.

CUADRAGESIMO SEXTO: [Respecto de los agravios expuestos por el

sentenciado Heber Pedro Farfan Loyola] El Tribunal Superior considera

que el origen ilicito de los bienes, se ha acreditado con: i) El Oficio N°
6302-2010-DGPNP/OCN-INTERPOL-DIVITID, de fecha 15 de abril del
2010 -obrante a folios 1917/1918-, procedente de la Oficina de
Interpol Lima, mediante el cual se informa que Heber Farfdn Loyola
fue condenado a 8 anos de cdrcel y 40 millones de liras de multa, por
el Tribunal de Mildn en el ano 1994; v, ii) La declaraciéon del procesado
Heber Pedro Farfdn Loyola —obrante a folios 14684/14692- donde,
aceptando tener dichos antecedentes, alegd que su condena fue
por hacer entrega de un solo paguete. Asimismo, tal y como puede
observarse del contenido literal de la Sentencia de Vista -véase el
fundamento 8.4.1 de la misma-, el Tribunal Superior senalaq,
expresamente, que desconoce el contenido de la sentencia

condenatoria antes aludida.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Por otra parte, el Tribunal Superior delimitd

el marco temporal de imputacion al recurrente Heber Pedro Farfdn

Loyola, al periodo comprendido del 22 de julio del 2007 al 2010;
considerando fipica Unicamente la conducta consistente en: a)

Haber enviado remesas de dinero a la acusada Greis Ingrid Farfdan

14 Al respecto, vid., TALAVERA ELGUERA, Pablo, La Prueba en el Nuevo Proceso Penal,
Tra ed., Lima: Academia de la Magistratura, 2009, p. 120: El Principio de Valoracion
Completa o de Completitud, «tiene una doble dimensién: primero, el juez determina
el valor probatorio de cada prueba que tenga por objeto el mismo hecho y
posteriormente considera las posibles versiones sobre este hecho, y en segundo
lugar, se tiene en cuenta la dimension global, la cual establece que previo a la
redaccion de los hechos probados se debe tener en cuenta todos los resultados
probatorios obtenidos por el juez en la aplicacidn individual del principioy.
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Soto, hasta el ano 2008, por un monto que fluctuaba entre US$ 200 a

US$ 3,000.00 ddlares americanos (acto de transferencia). Las otras dos

conductas, realizadas después del 22 de julio de 2007, consistentes en
la venta del vehiculo de placa de rodaje N° BOU-089, con fecha 19

de mayo de 2010 (acto de transferencia); y, el financiamiento e

implementacion del local donde funcionaria la empresa Aqua Day
Spa; concretdndose con la modificacién del objeto social de la
empresa Lupo Express SAC a Aqua Day Spa, el 20 de enero del 2010

(acto _de conversion); fueron materia de absolucion, conforme se

aprecia de la parte resolutiva de la sentencia impugnada. La misma

qgue quedd consentida por el Ministerio PUblico y la Parte Civil.

CUADRAGESIMO OCTAVO: El Tribunal Superior, sin embargo, no ofrece

argumentacion, ni mayor razonamiento sobre el vinculo entre el
supuesto delito fuente -cuya data es del ano 1994- con la actividad
econdmica realizada por el recurrente a partir del 22 de julio del 2007
hasta el ano 2010; mdaxime cuando, atendiendo a la logica esgrimida
en la propia Sentencia de vista: hasta antes del 22 de junio de 2007, la
actividad econdmica del recurrente se ha mantenido dentro del
riesgo permitido; esto es, hasta antes de esa fecha, no ha existido
ninguna conducta tipica de lavado de activos por parte del

recurrente Heber Pedro Farfdn Loyola.

CUADRAGESIMO NOVENO: El Tribunal Superior sefala que, respecto

del procesado Heber Pedro Farfdn Loyola, «se advierte la existencia
de un triple pilar indiciario, tales como el manejo de cantidades de
dinero que por su relevancia cuantitativa, y al tratarse de efectivo,
ponen de manifiesto operaciones extranas, las fransmisiones

dinerarias que se le atribuyen, asi como la constatacion de vinculos
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con actividades delictivas de trdfico ilicito de drogas». Sin embargo,
tal “triple pilar indiciario” no se aprecia como verdadero fundamento
de la Sentencia de Vista. El Tribunal Superior ha senalado, en el
fundamento 8.4.1 de la sentencia de vista, que desconoce el
contenido de la sentencia expedida por el Tribunal de Mildn; en ese
sentido, no existe certeza de cudl es el grado de significancia o
idoneidad de los bienes, supuestamente obtenidos ilicitamente en el
ano 1994, para su transferencia y conversion catorce anos después [el
acto de transferencia imputado es del ano 2008].

QUINCUAGESIMO: Respecto del manejo de lo sefialado por el Tribunal

Superior respecto de las canfidades de dinero de relevancia
cuantitativa, y las transmisiones dinerarias efectuadas por el
recurrente; cabe precisar que en la Sentencia de Vista se ha
sostenido la responsabilidad penal del recurrente, por la realizacion
de una Unica conducta tipica en concreto (de transferencia);
consistente en el envio de remesas de dinero a la acusada Greis
Ingrid Farfdn Soto, hasta el ano 2008; por un monto que fluctuaba
enfre US$ 200 a US$ 3,000.00 ddlares americanos. Al respecto, en la
Sentencia de Vista no se ha precisado cudl es la cantidad exacta o
aproximada de las remesas enviadas; ni cudntas operaciones fueron
exactamente; tan solo se dice, de manera general, que se realizaron
“hasta el ano 2008”. En ese sentido, no se advierte cudl es la cantidad
de dinero "“de relevancia cuantitativa” que el Tribunal Superior
atfribuye al recurrente.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: En este mismo orden de ideas, se advierte
del contenido de la Pericia Contable N° 063-12-2014-IN/PTID-LAVACTI-

EC, ofrecida por la Procuraduria PUblica, obrante a folios 26940/26981,

que la misma se limita a describir un desbalance patrimonial en la
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sociedad conyugal conformada por Ruth Maria Soto Aranda y Heber
Pedro Farfdn Loyola, entre los anos 1999 y 2009; sin embargo, dicha
Pericia Contable, no precisd, de manera individual, el patrimonio
injustificado o desbalance patfrimonial del procesado Heber Pedro
Farfan Loyola, en razdn a que no se contaba con la documentacion
necesaria para ello; asi mismo, dicha pericia tampoco se centra en el
periodo de tiempo del 22 de julio del 2007 al 2010; esto es, periodo en
que si se encontraba tipificado el autolavado, y al cual el propio
Tribunal Superior circunscribid la imputacion.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Con respecto a “la constatacion de

vinculos con actividades delictivas con el trdfico ilicito de drogas”, y a

lo senalado en el fundamento 8.4.6. de la Sentencia de Vistq,
respecto a que ‘“se advierte que sus ingresos [licitos] en Italia no eran
en cantidad considerable™; no se precisd, siquiera minimamente, en
qué consistieron dichas actividades de trdfico ilicito de drogas en las
que se habria visto inmerso el recurrente; ni bajo qué razonamiento se
obtiene convencimiento de la idoneidad de tal delito fuente para
haber dado lugar a actos de tfransferencia, mediante el envio de
remesas de dinero, hasta el ano 2008; y, de ese modo, colocar al
recurrente en |la imposibilitar de justificar que sus bienes provienen de
fuente legal; mdéxime cuando el recurrente en fodo momento alegd
que fue absuelto del supuesto delito fuente.

QUINCUAGESIMO TERCERO: No se aprecia certeza, por consiguiente,

respecto del origen ilicito de los bienes; mdaxime cuando en
consideracion del propio Tribunal Superior, con anterioridad a los
actos de conversion y transferencia imputados, el recurrente
desarrolld una amplia actividad econdmica no criminalizada por la

Ley como autolavado, hasta el 21 de julio de 2007; actividad que, de
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acuverdo a las mdximas de la experiencia, le habria generado
ganancias licitas; no habiéndose descartado que con estas mismas
ganancias licitas continud con su actividad econdmica hasta el ano
2010. En ese senfido, existe duda razonable de que el
comportamiento del recurrente, a partir del 22 de julio de 2007, haya
constituido un comportamiento idéneo para -de acuerdo con el
tenor de la Ley Penal vigente aplicable a partir de este periodo,
Decreto Legislativo N° 986- [convertir y fransferir dinero, bienes,
efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce o puede presumir, y]
“dificultar la identificacion de su origen, su incautacion o decomiso”.

QUINCUAGESIMO CUARTO: El Tribunal Superior no ha deslindado que

la actividad econdmica del recurrente, en los anos 2008 y 2010,

provenga de la supuesta fuente ilicita que data de 1994; y no de la
actividad econdmica licita que el recurrente desplegd hasta antes
del 22 de julio de 2007; en consecuencia, tampoco ha podido
explicar la idoneidad de las conductas para dificultar el origen de
bienes de procedencia ilicita; precisamente, por cuanto dicha
calidad -origen ilicito- tfampoco se ha podido demostrar. En ese
senfido, el Tribunal Superior no ha superado la duda razonable, sobre
la presunta responsabilidad penal del recurrente Heber Pedro Farfdn
Loyola.

QUINCUAGESIMO QUINTO: El Tribunal Superior consideré que eran

atipicos, respecto del delito de Lavado de Activos en la figura de

“autolavado”, todos aquellos actos que los procesados Héctor Soto
Aranda, David Walter Soto Aranda y Heber Pedro Farfdn Loyola
realizaron hasta antes de la enfrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 986; imputdndoles la comision de actos de conversion y

transferencia recién a partir de este periodo de tiempo. Atendiendo a
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dicha delimitacién del marco temporal de imputacién, se deriva
como consecuencia légica que, en el caso de los tres sentenciados
antes mencionados, tuvo lugar una mezcla de fondos ilicitos con
fondos licitos; esto es, una mezcla entre las ganancias supuestamente
obtenidas del delito fuente, con las operaciones econdmicas
realizadas antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°
986° -norma que, segun el criterio seguido por el Tribunal Superior,

recién vivo a criminalizar la figura del "autolavado”-; y, a la vez, entre
dichas actividades econdmicas -por ende, licitas-, con los actos de

conversion y transferencia imputados.

QUINCUAGESIMO _SEXTO: Para la imputacién de actos propios de

Lavado de Activos, en el contexto de una mezcla de fondos ilicitos
con fondos licitos, se exige que el bien de origen delictivo revista «un
nivel de significancia en el conjunto de los fondosy's; esto es,
atendiendo al caso concreto, «exigir cierta entidad del dinero
maculado para transmitir su naturaleza delictiva al fondo conjuntonté.
Es por esa razén que, «kcomo contrapeso a esta indefinicion legal, se
le exige al juez una motivacion cudlificada de su decision que la
hagan razonable y, por lo tanto, previsible. El nivel de significancia
debe, por lo tanto, ser determinado por el juez en funcidon de la
incidencia del dinero sucio en la valoracion econdmica de los fondos
mezcladosy!’. En el caso de autos, sin embargo, ademds de la
inexistencia de prueba suficiente, no existe motivacién judicial

respecto a la significancia o entidad de los bienes de origen ilicito o,

15 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal Econdmico. Parte Especial, vol. |, 2da ed.,
Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 592.

16 |BIDEM, p. 592.

17 |BiDEM, p. 592.
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en todo caso, a la idoneidad de los delitos fuentes para haber
generado ganancias ilegales de considerable magnitud, que
permitan imputarle a los recurrentes Héctor Soto Aranda, David
Walter Soto Aranda y Heber Pedro Farfdn Loyola, la realizacidon de
actos de conversion y transferencia luego de haber transcurrido un
vasto periodo de tiempo desde que tuvieron lugar los delitos fuentes;
periodo en el que, ademds, aquellos desplegaron variada actividad
econdmica permitida por la Ley [al no estar criminalizada la figura del

“autolavado”].

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: [Respecto de los agravios expuestos por el

Ministerio PUblico y la Parte Civil respecto de la absolucion de Ruth

Maria Soto Aranda] En relacion al delito previo, segin la imputacion
esgrimida por el representante del Ministerio PuUblico, los activos
utilizados por la acusada Ruth Maria Soto Aranda, fueron
proporcionados por Heber Farfdn Loyola, quien, segun se observa del
Oficio N° 6302-2010 de la Interpol-Lima, obrante a folios 1217/1918, fue
condenado por el Tribunal de Mildn en el ano 1994; advirtiéndose que
en dicha fecha habria usado la identidad de Félix Manuel Loyola. A
juicio del Tribunal Superior, solamente estos antecedentes podrian
considerase como delito previo del delito de Lavado de Activos;
debiendo descartarse, como tal, la sentencia absolutoria por el delito
de ftrdfico llicito de drogas, a favor de la procesada Ruth Soto
Aranda, obrante a folios 25818/25819, de fecha 16 de julio de 1997. En
consideracion del Tribunal Superior -véase fundamento 8.6.1 de la
Sentencia de Vista-, una sentencia absolutoria, dada su naturaleza,
“no constituye delito previo del delito de lavado de activos

procedente del trdfico ilicito de drogas”; por tanto, “el extremo de la
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sentencia absolutoria de Ila acusada carece de relevancia

probatoria”.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Estando a lo anterior, esta Sala Suprema

se remite a los fundamentos ya expuestos en los considerandos
cuadragésimo octavo y siguientes de la presente Ejecutoria; en el
sentido de que, habiéndose circunscrito —por parte del Ministerio
PUblico y del Tribunal Superior-, los activos de Ruth Maria Soto Aranda
a la misma fuente ilicita imputada a Heber Pedro Farfdn Loyolg;
corresponde concluir que, también en este extremo, no existe certeza
del origen ilicito de los bienes; no teniéndose por acreditado dicho
elemento normativo del delito de Lavado de Activos respecto de
Ruth Maria Soto Aranda; por lo que, desde ya, carecen de objeto los
agravios expuestos por el Ministerio PuUblico y por la Parte Civil

respecto de dicha imputada.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Aunado a lo anterior, tampoco se ha

acreditado la existencia de un desbalance patrimonial por parte de
Ruth Maria Soto Aranda. Al respecto, como bien anota el Tribunal
Superior en el fundamento 8.6.4. de la Sentencia de Vista; el
Dictamen Pericial Contable N° 88-07-2010-DIRANDRO-PNP/OFICRI-
UNITEFIN-E2, de folios 1558/1591, realizado a la procesada Ruth Maria
Soto Aranda; carece de periodo determinado, al no haberse
indicado el inicio de las actividades, segun aparece en el rubro lll.
Base de la pericia, punto A.Alcance -véase folios 1561-. Y, por su
parte, la Pericia Contable N° 063-12-2014-IN/PTID-LAVACTI-EC, de
folios 26940/26981; no precisa un pronunciamiento a fitulo personal de
la procesada Ruth Maria Soto Aranda, sino de la sociedad conyugal

conformada por ésta y por Heber Farfdn Loyola; mdxime cuando
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dicha sociedad conyugal fue resuelta en el ano 1997, segun

sentencia de divorcio obrante a folios 24207/24208.

SEXAGESIMO: El Tribunal Superior también ha valorado la pericia
contable de parte, obrante a folios 19729/19757 -véase el
considerando 8.6.5 de la Sentencia de Vista-; ademds de los
contraindicios -detallados en el considerando 8.6.14 de la recurrida-,
consistentes en: i) La existencia de una sentencia de divorcio que
justifica el envio de dinero desde el extranjero por parte de Heber
Pedro farfan Loyolaq; ii) La acreditacion de treinta letras de cambio
gue dan cuenta del préstamo con el que habria sido adquirido el
departamento D-12, Block “D", lote 28, de la Parcela “C”, Lotizacion
Lima Polo Hunt Club - Santiago de Surco; iii) Las declaraciones
vertidas en el plenario que dan cuenta del préstamo efectuado a la
acusada Ruth Maria Soto Aranda, por parte de su senora madre, con
el cual habria adquirido el inmueble ubicado en la calle Monte Abeto
Lote 20, Mz. A; vy, iv) Las copias cerfificadas de la constancia de
denuncia interpuesta por la acusada Ruth Maria Soto Aranda,
obrantes a folios 25809/25812, que acreditan que ésta fue victima de
hurto de diversos documentos que acreditarian el origen legal de su

patrimonio.

SEXAGESIMO PRIMERO: A lo expuesto por el Tribunal Superior, cabe

precisar que el delito de lavado de activos no tiene por objeto

castigar el desbalance patrimonial o el incremento patrimonial no
justificado, como equivocadamente lo esgrime el Ministerio PUblico all
basar su imputacion en la Pericia Contable N° 88-07-2010-DIRANDRO-
PNP/OFICRI-UNOITEFIN-E2; donde se senala que la procesada no ha

acreditado «la procedencia licita de sus movimientos financieros, asi
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tampoco las adquisiciones, ni inversiones que realizd; ademads, que los
depdsitos y pagos en sus cuentas han sido considerados como
ingresos por cuanto deben tener un origen que no ha sido
acreditado; concluyendo que Ruth Maria Soto Aranda, desde el inicio
de sus actividades hasta el 28 de febrero del ano 2010, no ha
sustentado con documentos contables la existencia de negocios o
actividad licita que justifiquen el desbalance patrimonial por $S/.
2'356.188.73, asi como tampoco las transferencias que se registran a
su favom -véase el punto 5.6.4 de la Sentencia de Vista-. Dar cabida a
este parecer, implica legitimar la inversion de la carga de la prueba.
En ese senfido, contrariomente a la tesis que deja entrever el
Ministerio PUblico, lo que castiga el delito de Lavado de Activos, no
es el desbalance patrimonial de la persona, sino aquellos actos
concretos de conversion, tenencia, fransferencia, etcétera, de
activos de procedencia ilicita; lo que no se encuentra acreditado en

el presente caso.

SEXAGESIMO SEGUNDO: No es el procesado quien tiene la carga de

la prueba para demostrar la procedencia licita de su patrimonio; sino

que, por el contrario, es el Ministerio PUblico quien tiene la carga de la
prueba para acreditar la procedencia delictiva del patrimonio del
procesado. Al respecto, como bien lo ha advertido el Tribunal
Superior en este extremo, tampoco se ha acreditado la existencia
«de una relacion causal entre el delito fuente (trdfico ilicito de drogas
que registra Heber Farfdn Loyola en el ano 1994) y el delito de lavado
de activos atribuido a la acusada con data primigenia del 2003 (la
constitucion de la empresa Lupo Express, segun la imputacion), en

virtud al tiempo existente entre el primer y el segundo, que no permite

75



\WBVCADEL o
& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3036-2016
LIMA

PODER JUDICIAL

la constatacion que dichos bienes tienen su origen en el delito
previoy. Este razonamiento, sin embargo, debid también aplicarse en
el extremo de los condenados David Walter Soto Aranda, Héctor Soto
Aranda y Heber Pedro Farfdn Loyola, respecto de los cuales tampoco
se acreditd el vinculo entre el delito fuente y los actos de conversidon y
transferencia imputados, acaecidos muchos anos después de la data
del delito fuente. En este exiremo, cabe recordar que el acusado
Farfan Loyola fue condenado por haber enviado remesas de dinero a
la coacusada Greis Ingrid Farfan Soto; mas no asi, por haber enviado
o0 enfregado dinero a la coprocesada Ruth Soto Aranda. En
consecuencia, al no existir prueba suficiente respecto del origen
delictivo de los bienes, corresponde confirmar la absolucion de la

procesada Ruth Maria Soto Aranda.

SEXAGESIMO TERCERO: [Respecto de los agravios expuestos por la
acusada Greis Ingrid Farfan Soto] El Tribunal Superior considera que el
delito previo se encuentra acreditado con el Oficio N° 6302-2010, de
la Interpol-Lima, obrante a folios 1917/1918, donde se senala que el
acusado Heber Pedro Farfdn Loyola, padre de la procesada Greis
Ingrid Farfdn Soto, fue condenado por el Tribunal de Mildn en el ano
1994. El Colegiado, lo descartd, respecto a la procesada Ruth Soto
Aranda, por cuanto se remitidé a la sentencia absolutoria por el delito
de trdfico ilicito de drogas, a favor de dicha procesada [progenitora
de la procesada Greis Farfdn Soto], obrante a folios 25818/25819, de
fecha 16 de julio de 1997.

SEXAGESIMO CUARTO: Tal como se advierte, la Unica informacidén en

la que se basa el Tribunal Superior, para concluir por la procedencia

delictiva de los bienes, en el caso de la procesada Greis Ingrid Farfdn

76



\WBVCADEL o
& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3036-2016
LIMA

PODER JUDICIAL

Soto; es que el padre de ésta, Heber Pedro Farfdn Loyola (a quien se
estd absolviendo), “el 21.12.1994, fue condenado por el Tribunal de
Milan a 8 anos de cdrcel y 40 millones de liras de multa”. Sin embargo,
en la Sentencia impugnada, no se da razones sobre coémo es que, a
partir de dicho delito fuente, se comprueba la procedencia ilicita de
los bienes, su entidad, y su significancia, para dar lugar a actos de
conversion y transferencia por parte de la procesada Greis Ingrid
Farfdn Soto, desde el ano 2004 hasta el ano 2010 (periodo
investigado). Incluso, en el fundamento 8.5.18, literal d) de la
Sentencia impugnada, el Tribunal Superior reconoce que, atendiendo
a que el delito fuente data del ano 1994, y los hechos imputados
ocurrieron a partir del ano 2004 (10 anos después), ello podria ser un
indicador de falta de conexidad entfre uno y otro; sin embargo, acto
seguido, termina descartdndolo sin mayor argumentacion;
aduciendo que, «en el caso concreto se advierte mayores indicios,

con fuerza acreditativay.

SEXAGESIMO QUINTO: El razonamiento del Tribunal Superior antes

expuesto, resulta incorrecto; por cuanto soslaya que el “origen ilicito”
de los bienes es un elemento normativo del tipo penal de Lavado de
Activos y, no un elemento puramente fenomenoldgico; lo cual
implica que deberd ser probado fehacientemente en el proceso’s.
En este orden de ideas, si no existe certeza sobre el origen ilicito de los
bienes, no resulta posible condenar argumentando que el procesado
no ha podido justificar el origen licito de los mismos. Por ello, debe
desestimarse el razonamiento del Tribunal Superior, plasmado en el

fundamento 8.5.17 de la Sentencia de instancia, donde

18 Vid. PARIONA PASTRANA, Josué, El delito precedente en el delito de lavado de
activos, Tra ed., Lima: Instituto Pacifico, 2007, p. 93 y ss.
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equivocadamente se senala que: “la defensa ha invocado que la
acusada Greis Farfdn Soto ha ejercido actividades econdmicas licitas
que permitan justificar su patrimonio, empero no ha podido
acreditarlas de manera suficiente”. Basar la condena en esta
conclusiéon, sin existir certeza sobre el origen ilicito de los bienes,
implica legitimar la inversion de la carga de la prueba; liberando de
dicha obligacion constitucional al Ministerio PUblico; lo que vulnera el
debido proceso y las garantias constitucionales que inspiran el
proceso penal. Por ello, en estos Ultimos tiempos, los sistemas
democrdticos abogan por la constitucionalizacion  del proceso

penal.

SEXAGESIMO _SEXTO: Es pertinente sefalar que, habiéndose

circunscrito -por parte del Ministerio Publico y el Tribunal Superior-, los

activos de Greis Farfan Soto, a la misma fuente ilicita imputada al
acusado Heber Pedro Farfdn Loyola; corresponde concluir que, al no
existir certeza del origen ilicito de los bienes en dicho extremo,
tampoco puede afiimarse en el caso de la acusada Greis Farfan
Soto. En consecuencia, no habiéndose acreditado dicho elemento
normativo del delito de Lavado de Activos; corresponde la
absolucion de la encausada, al no haberse superado la duda
razonable. La duda se acrecienta, cuando todos los actos del
acusado Farfdn Loyola, desde 1994 hasta el 21 de julio de 2007,
fueron declarados hechos atipicos, al haberse declarado fundada la
excepcion de naturaleza de accidon a su favor; donde obviamente
estdn incluidos las presuntas remesas de dinero que habria hecho a su
hija en referencia. Si esto es asi, todos los bienes que adquirié hasta el

21 de julio de 2007 serian licitos. Solo estarian en cuestionamiento las
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remesas de dinero desde el 22 de julio de 2007 hasta fines del ano
2008, por el cual fue condenado el acusado Farfdn Loyola. Sin
embargo, no se ha probado que la acusada Greis Farfdn Soto haya
recibido por alguna via, tales remesas de dinero; asi como se ignora
la cantidad o cantidades; y esencialmente, no existe prueba iddneaq,
pertinente, conducente y eficaz que acredite que dichos dineros (de
haber existido) sean producto del delito de trdfico ilicito de drogas,
que el acusado Farfdn Loyola (padre de la acusada) cometid el ano
1994, en ltalia. En consecuencia, es aplicable al caso de la
mencionado acusada, la garantia constitucional prevista en el
articulo 139°, inciso 11, de la Constitucion Politica, que senala “En

caso de duda hay que estar a lo mds favorable al reo”.

SEXAGESIMO SEPTIMO: [Respecto de los agravios expuestos por el

Ministerio PUblico y la Parte Civil contra la absolucién de Radl Rubén
Soto Aranda] Tal como puede apreciarse en el considerando 8.3.1 de
la sentencia impugnada, el Tribunal Superior fundamentd la
absolucion del procesado Raul Rubén Soto Aranda, principalmente,
en la insuficiencia probatoria respecto de la actividad criminal previaq,
que origind el ilicito imputado de lavado de activos. Al respecto,
senala el Tribunal Superior, que, a folios 27412/27414 y 27415, se
advierte la existencia de una sentencia absolutoria, a favor del
procesado Raul Rubén Soto Aranda, respecto del delito de Trdfico

llicito de Drogas.

SEXAGESIMO OCTAVO: Al respecto, analizada la sentencia

absolutoria de fecha diez de octubre de 1990, obrante a folios 27412

y siguientes, se tiene que el acusado Raul Rubén Soto Aranda fue

procesado por un hecho acaecido con fecha 10 de febrero de 1989,
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que se origina con la intervencion de un inmueble, por parte de la
Sub-Direccién de Investigaciones de Trdfico llicito de Drogas -SDINTID-
; diligencia en mérito a la cual se encontrd "“una substancia
blanquecina cristalizada escondida denfro de una bota de mujer, la
que al parecer se trataba de clorhidrato de cocaina”. Sin embargo,
del contenido de la sentencia obrante en autos, no se menciona la
cantidad de droga hallada; tan solo se menciona que Raul Rubén
Soto Aranda, junto a oftros procesados, fue absuelto por cuanto el
Décimo Cuarto Tribunal Correccional de Lima, consideré que “no
existen elementos suficientes como para concluir que ésta [la
sustancia hallada] les pertenezca, o tengan alguna relacion con la

misma (...)".

SEXAGESIMO NOVENO: En este orden de ideas, es conveniente

resaltar que una de las caracteristicas mdas importantes del delito

precedente, «es la produccidon de ganancias o efectosy;!?
circunstancia que no puede predicarse respecto de un hecho que
pudo atribuirse al procesado Raul Rubén Soto Aranda; lo cuadl,
aunado a la fecha en que se suscitaron aquellos hechos (ano 1989);
conlleva a sostenerse que no se cumple con la tipicidad objetiva del
delito de lavado de activos; por no haberse acreditado que los
bienes adquiridos por dicho acusado provienen del delito de trdfico
licito de drogas; debiendo confirmarse la absolucidon en este extremo;
careciendo de objeto pronunciarse sobre los agravios expuestos por
el Ministerio Publico y la Parte Civil, que se refieren solo a los bienes

adquiridos por dicho encausado.

19 Vid. PARIONA PASTRANA, Josué, El delito precedente en el delito de lavado de
activos, Tra ed., Lima: Instituto Pacifico, 2007, p. 109.
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SEPTUAGESIMO: [Respecto de los agravios expuestos por el Ministerio

Publico y la Parte Civil contra la absolucion de Elba Serafina Rimachi
Tunjar] Al respecto, debe anotarse que la tesis incriminatoria contra la
procesada Elba Serafina Rimachi Tunjar, alude a la misma fuente
licita atribuida al cényuge de ésta, Raul Rubén Soto Aranda; es decr,
que los bienes que adquiridé en sociedad conyugal con este Ultimo y a
titulo personal, fue con dinero producto del tr&fico ilicito de drogas
cometido por el encausado Raul Rubén Soto Aranda. Al respecto,
como ya se ha razonado, durante el proceso no se ha actuado
prueba suficiente que acredite, mds alld de toda duda razonable,
que el dinero con el que ambos acusados empezaron a adquirir sus
bienes, proviene de dicho delito; si se fiene en cuenta que el
procesado Raul Rubén Soto Aranda nunca fue condenado por dicho
delito; lo que significa que no se ha probado uno de los elementos
normativos del tipo penal (existencia del delito previo o delito fuente).
En ese sentido, si no se ha probado dicho elemento normativo del
tipo, entonces, la conducta es atipica, careciendo de objeto razonar
o emitir pronunciamiento sobre los demds elementos del tipo objetivo,
a qgue se refieren los agravios expuestos por el Ministerio PUblico y por
la Parte Civil. En consecuencia, debe confirmarse la absolucién de la

encausada Rimachi Tunjar.

SEPTUAGESIMO PRIMERO: [Respecto de los agravios expuestos por el

Ministerio PUblico contra la absolucién de la acusada Gloria Yudith
Soto Aranda] Conforme se tiene del dictamen fiscal acusatorio -ver
folios 23339 vy siguientes-, el Ministerio PUblico concluye que «Gloria
Yudith Soto Aranda ha conformado la empresa de fachada “*“Maxhua
S.A.C.", junto con sus hijos los coprocesados Franklin Denis Huaman

Soto y Fritz Micheel Huamdn Soto, con dinero producto de las
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actividades delictivas de sus hermanos David Walter Soto Aranda,
Cuenen Delfin Soto Aranda y Héctor Soto Aranda; y asi ocultar el
dinero proveniente del frdfico ilicito de drogas; siendo responsable de
actos de ocultamiento y tenencia, entendiéndose que el verbo rector
es “recibir dinero cuyo origen ilicito conoce o debia presumir”’, por el
hecho de haber recibido dinero de procedencia ilicita y, por haber
realizado actos de conversion, al haber constituido su empresa en
cuestionn. Asimismo, se le imputa haber adquirido un inmueble el 22
de mayo de 2006, por la suma de US $ 70,000.00; dinero que le habria

sido entregado por su hermano el coacusado Walter Soto Aranda.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO: De lo expuesto precedentemente, se tiene
gue el Ministerio Publico postula que la procesada Gloria Yudith Soto
Aranda, habria lavado activos provenientes de la misma fuente que
la de su hermano, David Walter Soto Aranda; es decir, producto del
delito de trdfico ilicito de drogas que cometid el ano 1998. En ese
sentido, corresponde senalar lo ya desarrollado en los considerandos
vigésimo tercero y siguientes, asi como trigésimo primero y siguientes,
de la presente Ejecutoria Suprema; en el sentido de que, en el caso
de los procesados David Walter Soto Aranda y Héctor Soto Aranda,
no existe certeza respecto del origen ilicito de los bienes por los cuales
fueron condenados. Concretamente, en el caso de la adquisicidn del
inmueble, no existe prueba suficiente que acredite que el dinero
invertido por la encausada Gloria Yudith Soto Aranda, provenga del
delito de trdfico ilicito de drogas; igual ocurre con la constitucion de
la Empresa Maxhua S.A.C., cuyo capital no provino de dicho delito.
En este extremo, cabe hacer referencia al dictamen del Sefor Fiscal
Supremo, quien en el fundamento 3.112, opina porque se confirme la

absoluciéon de la referida procesada, por este Ultimo cargo; por tanto,

82



\WBVCADEL o
& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3036-2016
LIMA

PODER JUDICIAL

corresponde confirmar la absolucidn de la procesada Gloria Yudith
Soto Aranda.
SEPTUAGESIMO TERCERO: Incluso, lo reconoce el propio Ministerio

PUblico en el fundamento IV.1.14 de su Dictamen Fiscal Acusatorio;

cuando sefala que es necesario que se establezca una vinculacion

razonable entre los activos materia de lavado con el delito previo

(...). En suma, no es suficiente que una persona o personas, fengan un
considerable caudal de activos para que se configure la comision del

delito en cuestion, sino que es necesario establecer la conexidn entre

éstos y el origen ilicito de tales activosy. Conexion que, al no haberse

acreditado en el presente caso, no deja mds alternativa que la
absolucion.
SEPTUAGESIMO CUARTO: [Respecto de los agravios expuestos por el

Ministerio PUblico contra la absolucion de Betty Rosalia Soto Arandaq]
El Ministerio PuUblico atribuye a la procesada Betty Rosalia Soto
Aranda, la conversion y transferencia de activos, enfre los anos 2004
al 2009. Al respecto, tal como se advierte de la acusacion fiscal -
véase folios 23373- y del respectivo dictamen aclaratorio -véase folios
24770-, el Ministerio Publico formula una imputacidn meramente
genérica, respecto del supuesto origen ilicito de los bienes;
limitdndose a mencionar que dicha fuente ilicita proviene del delito
de frdfico ilicito de drogas, en el cual se encuentran implicados sus
hermanos David Walter Soto Aranda, Raul Rubén Soto Aranda, Héctor
Soto Aranda, Ruth Maria Soto Aranda, y Heber Pedro Farfdn Loyola; y
“reforzando” su imputacidén en el hecho de que la procesada in
comento, no ha podido justificar la procedencia licita de sus activos.

SEPTUAGESIMO QUINTO: Tal imputacion defectuosa, realizada por el

Ministerio PUblico, carece de mérito para generar convicciéon
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respecto de la responsabilidad penal de la procesada;
fundamentalmente, por dos razones: i) Primero, porque no cumple
con el Principio de Imputacidn Necesaria, segin el cual, «no es
suficiente la simple enunciacidon de los supuestos de hecho
contenidos en las normas penales; éstos deben tener su correlato
factico concreto, debidamente diferenciado vy limitado respecto de
cada uno de los encausadosn?0; vy, ii) Segundo, porque al basarse, la
imputacion, en la misma fuente atribuida a los sentenciados David
Walter Soto Aranda, Raul Rubén Soto Aranda, Héctor Soto Aranda,
Ruth Maria Soto Aranda, y Heber Pedro Farfan Loyola, respecto de los
cuales dicha imputacion no ha llegado al nivel de certeza que se
requiere para dictar una sentencia condenatoria; con mayor razén,
no podria sostenerse la responsabilidad penal de la procesada Betty
Rosalia Soto Aranda; por lo que debe confirmarse su absolucidon; no
siendo de recibo los agravios expuestos por el Ministerio PUblico y por
la Parte Civil.

SEPTUAGESIMO SEXTO: [Respecto de los agravios expuestos por la

parte civil contra la absolucién de Victor Angel Cappelletti Julio] El
Ministerio PUblico le atribuye la calidad de cdmplice primario del
delito de Lavado de Activos; al haber colaborado en actos de
conversidon y fransferencia de dinero, provenientes del delito de
Tréfico llicito de Drogas, en los cuales se encontraban involucrados los
acusados David Walter Soto Aranda, Heber Pedro Farfdn Loyola vy
Ruth Maria Soto Aranda. Al respecto, sin embargo, de conformidad
con los fundamentos ya expuestos respecto de éstos procesados, en

el sentido de que no se encuentra debidamente acreditada la

20 Fjecutoria Suprema dictada en el R.N. N° 956-2011/Ucayali, de fecha 08 de
marzo de 2013, F.J. Tercero (V).
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procedencia ilicita de los bienes; corresponde confirmar la
absolucién de Victor Angel Cappelletti Julio.
SEPTUAGESIMO SEPTIMO: La complicidad primaria implica la existencia

de un aporte sustancial a la realizacion de un hecho punible. En el

presente caso, tal hecho punible no se encuentfra acreditado; por
cuanto, en el caso de los procesados David Walter Soto Aranda,
Heber Pedro Farfdn Loyola y Ruth Maria Soto Aranda, no existe
prueba suficiente del elemento tipico “origen ilicito” de los bienes; no
habiéndose motivado, sobre la base de prueba directa o indiciaria -
en este Ultimo caso, de conformidad con lo establecido en el
considerando Quinto de la Casacion N° 628-2015/Lima, del 05 de
mayo del 2016-, la concurrencia de dicho elemento normativo del
tipo. En suma, no existe prueba suficiente que acredite que el dinero
o bienes aportados por el encausado Cappeletti Julio, hayan
provenido del delito de trdfico ilicito de drogas, cometidos por los
hermanos Soto Aranda; y que aquél acusado sabia o debia presumir
que eran de procedencia delictiva. En consecuencia, corresponde
confirmar la absolucidon en este extremo; debiendo desestimarse los
agravios de los impugnantes.

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO RESPECTO DE LOS AGRAVIOS
EXPUESTOS POR LA PARTE CIVIL Y POR EL MINISTERIO PUBLICO, EN EL
EXTREMO DE LA ABSOLUCION DE YIBES NELLY SOTO ARANDA, ANDRES
GUSTAVO FARFAN SOTO, EDWARD MARTIN SOTO RODRIGUEZ, FRITZ
MICHEEL HUAMAN SOTO Y FRANKLIN DENIS HUAMAN SOTO -PRINCIPIO
DE JERARQUIA Y PRINCIPIO DE OFICIALIDAD-

SEPTUAGESIMO OCTAVO: El sefior Fiscal Supremo en lo Penal, al

absolver los recursos de nulidad formalizados por el Fiscal Superior y
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por la parte civil, en el extremo de la absolucidon de los procesados
Yibes Nelly Soto Aranda, Andrés Gustavo Farfan Soto, Edward Martin
Soto Rodriguez, Fritz Micheel Huamdn Soto y Franklin Denis Huamdan
Soto; opind porgue se declare No Haber Nulidad en dicho extremo
de la resolucion impugnada

SEPTUAGESIMO NOVENO: [Principio de Jerarquia Institucional] Si bien

este extremo de la resolucion también ha sido objeto de recurso de
nulidad por parte del Fiscal Superior, debe prevalecer la posicion del
senor Fiscal Supremo en lo penal; quien ha dictaminado a favor de no
haber nulidad en este extremo. Asi, conforme ya ha sido senalado por
este Tribunal Supremo en el Recurso de Nulidad N° 2803-2015-Lima [FJ
sétimo]: «El Ministerio PUblico estd sujeto al PRINCIPIO DE JERARQUIA
INSTITUCIONAL, cuya relevancia normativa dimana del arficulo 5° de
la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, que estipula: “Los fiscales
actuan independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las
que desempenardn segun su propio criterio y en la forma que estimen
mas arreglada a los fines de su institucion. Siendo un cuerpo
jerarquicamente organizado deben sujetarse a las instrucciones que
pudieren impartirle sus superiores”.

OCTOGESIMO: Acorde con lo anterior, conviene destacar que el

Tribunal Constitucional ha reconocido la relevancia juridica de este
principio. Asi, en la sentencia niUmero 2920-2012-PHC/TC-Lima, de
fecha veintitrés de agosto de dos mil trece, se establecié: “(...) los
fiscales de menor grado o rango, deben sujetarse a las instrucciones
de sus superiores, dado que (...) el Ministerio Publico es un érgano
orgdnica y jerdrquicamente estructurado, de modo que las
competencias (...) atribuidas puedan ser ejercidas por los funcionarios

determinados para tal efecto, quienes puedan actuar conforme Q su
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criterio o conforme a lo ordenado o dispuesto por sus superiores (...)"
[FJ octavo]; y al mismo tiempo, se determind: “(...) en aplicacién del
(...) articulo 5° de la LOMP -Ley Orgdnica del Ministerio Publico-
cuando un actuado llega a conocimiento del Fiscal Superior o
Supremo, es el criterio de éste el que debe primar sobre el criterio de
los Fiscales de menor jerarquia (...)" [FJ noveno, literal c]». Del mismo
modo, el recurso de nulidad interpuesto por la Parte Civil, en este
extremo, tampoco puede prosperar; ello en estricta observancia del
Principio Acusatorio y de Oficialidad en la persecucion publica del
delito. En este sentido, no hay ofra alternativa constitucional que
confirmar la absolucidon de los procesados, en este extremo.
OCTOGESIMO PRIMERO: [Principio de Oficialidad] Con relacién a los
agravios presentados por la parte civil, en el extremo de la absolucion
de los procesados Yibes Nelly Soto Aranda, Andrés Gustavo Farfdn
Loyola, Edward Martin Soto Rodriguez, Fritz Micheel Huamdn Soto y
Franklin Denis Huamdan Soto; este Tribunal Supremo no puede soslayar
la posicion juridica del senor Fiscal Supremo en lo Penal, quien
detenta, en su mdxima jerarquia, la titularidad del ejercicio de la
accién penal y la persecucidon publica del delito en el Ministerio
PUblico. Al respecto, es pertinente recordar que la intervencion
procesal de la Parte Civil, si bien es coadyuvante en la acreditacién
del hecho histérico postulado por el Ministerio PUblico, empero, no es
independiente a los lineamientos persecutores que éste imponga. Por
ello, le estd vedada la posibilidad juridica de insertar alguna
pretensidon acusatoria, al margen de las disposiciones incriminatorias
de la Fiscalia.

OCTOGESIMO SEGUNDO: Corresponde observar, por tanto, el PRINCIPIO

DE OFICIALIDAD, seguUn el cual, el ejercicio de la accién penal y la
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formulacién de una pretensidon punitiva, son prerrogativas ejercidas a
instancia privativa del Ministerio PuUblico, como &érgano oficial
especializado. Las atfribuciones de este Ultimo no pueden ser ejercidas
por ningun otro érgano, al no existir norma constitucional que habilite

un supuesto de excepcion.

OCTOGESIMO TERCERO: La Parte Civil posee limitaciones formales

respecto al objeto penal, como requerir la sancidén penal, formular
solicitudes al margen de su derecho indemnizatorio, solicitar medidas
limitativas de derechos e intervenir en el procedimiento
correspondiente cuando no estd referido al objeto civil. Esto Ultimo,
ademas, constituye una manifestacion del Principio Acusatorio; sobre
el cual, la Corte Suprema mantiene una linea reiterada de respeto

como garantia inherente del debido proceso?!.

OCTOGESIMO CUARTO: En consecuencia, el recurso de nulidad

interpuesto por la Parte Civil no puede prosperar, en observancia del

Principio Acusatorio y de Oficialidad en la persecucion publica del
delito. En ese sentido, con la finalidad de no afectar la autonomia del
Ministerio PUblico, reconocida en el articulo 158° de la Constitucion
Politica del Estado, esta Sala Penal Suprema debe confimar el
extremo de la sentencia absolutoria recurrida. Finalmente, cabe
mencionar que, en anterior pronunciamiento, se reconocié la
posibilidad de recurrir, en casos similares, a la motivacién por
remision?2, con el propdsito de racionalizar el esfuerzo jurisdiccional; y

siempre que la posicion del senor Fiscal Supremo en lo Penal, en sus

21 Por todas, véase la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N° 1444-
2015/Lima, de fecha 16 de febrero de 2017, F.J. Décimo Noveno.

22 Fjecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N° 1906-2015/Lima, de
fecha 10 de agosto de 2016, F.J. Décimo Tercero y Décimo Cuarto
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contornos fdcticos, se verifique debidamente justificada; lo que
efectivamente ocurre en el presente caso.
OCTOGESIMO QUINTO: De ofro lado, el Sefor Fiscal Supremo, en su

dictamen correspondiente, solicita que en via de integracién, se
declare a la empresa MAXHUA S.A.C. como no responsable por los
hechos ilicitos que se le imputan. Asimismo, solicita que en un nuevo
juzgamiento, deberd emitirse pronunciamiento respecto a la
responsabilidad de la empresa Lupo Express S.A.C. Al respecto, como
quiera que mediante la presente Ejecutoria Suprema se estd
absolviendo a los condenados y confirmando todas las absoluciones;
carece de objeto emitir pronunciamiento sobre lo peticionado por el
Ministerio PUblico.

OCTOGESIMO SEXTO: Finalmente, en cuanto a las medidas coercitivas
personales que pesan contra los procesados que fueron condenados
por el Tribunal de Juzgamiento. Estos, estuvieron concurriendo al juicio
oral en calidad de “reos libres”; habiéndose ordenado sus capturas a
raiz de la sentencia condenatoria; sin embargo, al haber sido
absueltos con la presente resolucion, debe dejarse sin efecto dichas
ordenes de captura, oficidndose a las autoridades policiales
correspondientes; anuldndose sus antecedentes policiales y judiciales

generados con motivo del presente juzgamiento.

DECISION
Por estos fundamentos, DECLARARON: I. HABER NULIDAD en Ila
sentencia de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis, en el

extremo que condend a los procesados Perla Milagros Chdvarry

Villavicencio de Soto, Héctor Soto Aranda, David Walter Soto Aranda,
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Heber Pedro Farfdan Loyola y, Greis Ingrid Farfan Soto; como coautores
del delito de Lavado de Activos agravado -provenientes del delito de
Tréfico llicito de Drogas, previsto en el articulo 1°, en concordancia
con el Ultimo padrrafo, del articulo 3° de la Ley N° 27765-; imponiendo
a David Walter Soto Aranda, Heber Pedro Farfdn Loyola y Héctor Soto
Aranda, veinticinco anos de pena privativa de la libertad; y a Greis
Ingrid Farfan Soto y Perla Milagros Chdvarry Villavicencio, veinte anos
de pena privativa de libertad; ademds de trescientos sesenta y cinco
dias multa, y la suma de cien mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil que deberdn abonar los condenados, de forma
solidaria, a favor del Estado; y REFORMANDOLA, en dicho extremo,
ABSOLVIERON a los procesados Perla Milagros Chdavarry Villavicencio
de Soto, Héctor Soto Aranda, David Walter Soto Aranda, Heber Pedro
Farfan Loyola vy, Greis Ingrid Farfan Soto, de la acusacion fiscal por el
delito de lavado de activos agravado, en agravio del Estado;
MANDARON ANULAR los antecedentes policiales y judiciales de todos
los encausados, generados a consecuencia del presente proceso; vy,
enconfrdndose con ordenes de captura; ORDENARON dejar sin
efecto dichas 6rdenes de captura, oficidndose en el dia a las
autoridades policiales correspondientes. Il. NO HABER NULIDAD, en la
misma sentencia, en el extremo que absolvid a los procesados Raul
Rubén Soto Aranda, Elba Serafina Rimachi TUnjar, Ruth Maria Soto
Aranda, Andrés Gustavo Farfdn Soto, Edward Martin Soto Rodriguez,
Gloria Yudith Soto Aranda, Franklin Denis Huaman Soto, Fritz Micheel
Huamdn Soto, Yibes Nely Soto Aranda, Betty Rosalia Soto Aranda y
Victor Angel Cappelletti Julio; con lo demds que confiene;
MANDARON reservar el juzgamiento confra el acusado ausente
AMPELIO SANCHEZ SALVADOR, reiterédndose las érdenes de captura;
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DEJARON SIN EFECTO las medidas coercitivas personales y reales
decretadas contra todos los procesados; y los devolvieron;
interviniendo el Senor Juez Supremo Aldo Figueroa Navarro, por

impedimento del Senor Juez Supremo Luis Cevallos Vegas.

S.S

HINOSTROZA PARIACHI

VENTURA CUEVA

FIGUEROA NAVARRO

PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA

CHP/caps
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