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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 50-2020/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Bien concedido

Sumilla. Atento a la argumentacién del peligrosismo prakes
que contiene el auto de vista impugnado y a los
cuestionamientos materia de la pretension casdciona
excepcionalsi resulta menester examinar si lospeligros de fuga

0 dg entorpgcimignto aducidos, segin el caso, se han
motivado respetando los principios de intervenangficiaria y

de proporcionalidad; y, si han cumplido con lasedivas
estipuladas por el Acuerdo Plenario 1-2019/ClJ-1E6te
analisis se realizard, siguiendo la concepcidnadeoluntad
impugnativa, desde los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, violacion de la garantia de motivacy
apartamiento de doctrina jurisprudencial

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, diez de julio de dos mil veinte

AUTOS WISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosa® GUSTAVO JMENEZ FLORES Yy
ALFREDO ABDEL CHAMORRO ZEVALLOS contra el auto de vista de fojas tres
mil trescientos ochenta y tres, de seis de novierderdos mil diecinueve,
gue confirmando en un extremo y revocando en dtraue de primera
instancia de fojas tres mil ciento catorce, de ttesoctubre de dos mil
diecinueve, dict6 mandato de prision preventivagieciocho meses contra
ellos; con todo lo demas que al respecto contieneal proceso penal que se
les sigue por delitos dehegcho pasivo propio Y cohgeho activo genérico en
agravio del Gobierno Regional de Tacna.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demadega
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteutnnterlocutorio, que
se pronuncia sobre una medida de coercidon persooialp que no cumple
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con la exigencia procesal del articulo 427, aparthddel Cédigo Procesal
Penal. Ademas, los delitos objeto de proceso: ¢mhgmasivo propio y
cohecho activo genérico —pena privativa de liben@adnenor seis afios y no
menor de cuatro afios, respectivamente—, tienen inadm en su extremo
minimo una pena inferior a seis afios y un dia deaqodn de libertad,
conforme esta impuesto por el articulo 427, apartdds, literal a), del
Caodigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion y si las razones que se exponen tigraegspecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacién del Derecho objetiviendo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadfiménez Flores en su escrito de recurso de
casacion de fojas tres mil cuatrocientos seserttaayro, de veinticinco de
noviembre de dos mil diecinuevdgnunci6 como motivos de casacion:
inobservancia de precepto constitucional, infratail® precepto material,
violacion de la garantia de motivacion y apartamsiemle doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3, 4 W6l Cédigo Procesal Penal).
o Postulo, respecto debcceso excepcional al recurso de casacion, que los
hechos imputados deben estar descritos de formaunstanciada y
especifica; que cuando existen discrepancias edesicy contradicciones
entre dos testigos (de referencia y de corrobanqcip no son precisos y
coherentes con la imputacién; que la sospechaefudbe recaer en los
elementos tipicos y en la concreta intervencioriodeimputados; que no
puede sustentarse el peligro de fuga en la existede un régimen
patrimonial de separacién de bienes y en que jos Bon mayores de edad.

CUARTO. Que el encausadbhamorro Zevallos en su escrito de recurso de
casacion de fojas tres mil quinientos veinte, datieeho de noviembre de
dos mil diecinuevejnvoc6 como motivos de casacion: inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de preceqicesal, infraccion de
precepto material, violacion de la garantia de vactdn y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos2,3, 4 y 5, del Cédigo
Procesal Penal).

o Postulo, respecto dedcceso excepcional al recurso de casacion, si es posible
aplicar a todo tipo de decisiones el Acuerdo Plenz2005/CJ-116; cuales
son los criterios para definir el arraigo familiael arraigo laboral; vy, si la
resolucion debe anularse cuando media un erroa &ala respecto de los
arraigos de un imputado por otro.

QUINTO. Que, ahora bien, por la propia naturaleza delrsecte casacion no
corresponde analizar lguaestio facti, es decir, la declaracién de hechos
_2_
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probados en grado despecha fuerte —se trata de una medida de coercion
personal de prision preventiva—. Solo compete aidvarel razonamiento
judicial tuvo en cuenta este estandar de verifloacy si motivo
razonablemente su conclusion —en el sentido fordealcoherencia del
racionamiento y en el sentido juridico de que extia de partir de premisas
inexistentes o patentemente erroneas (STCE 214/189%eintinueve de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve)—.

o No consta que los jueces de mérito vulneraran estgencia. Se hizo
mencion a los medios de investigacion utilizadass, cdya licitud en su
obtencion —como fuentes de investigacion— y actumaeicomo medios de
investigacion—no es del caso poner en cuestidénirifagencias probatorias
no son palmariamente irracionales. Por consiguiameede excepcional no
existen datos especialmente relevantes sobre elsqo&r, con efectos
generales, doctrina jurisprudencial.

SEXTO. Que, sin embargo, atento a la argumentacion dijrpsismo
procesal que contiene el auto de vista impugnadolgs cuestionamientos
materia de la pretensién casacional excepcigheksulta menester examinar Si

los peligros de fuga 0 de entorpecimignto aducidos, segun el caso, se han
motivado respetando los principios de intervencidwliciaria y de
proporcionalidad; y, si han cumplido con las dinext estipuladas por el
Acuerdo Plenario 1-2019/C1J-116. Este andlisis esdizara, siguiendo la
concepcion de laoluntad impugnativa, desde los motivos de inobservancia
de precepto constitucional, violacion de la gaeantie motivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorBIEN CONCEDIDO los recursos de casacion,
por las causales de inobservancia de preceptoitt@nsbal, violacion de la
garantia de motivacion y apartamiento de doctumgprudencial, conforme
al sexto fundamento de la presente Ejecutoria,rgoestos por los
encausados MMR GUSTAVO JMENEZ FLORES y ALFREDO ABDEL
CHAMORRO ZEVALLOS contra el auto de vista de fojas tres mil tresognt
ochenta y tres, de seis de noviembre de dos nuindieve, que confirmando
en un extremo y revocando en otro el auto de parnmatancia de fojas tres
mil ciento catorce, de tres de octubre de dos mdidueve, dictd6 mandato
de prision preventiva por dieciocho meses conti@s;eton todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penal glesssigue por delitos de
cohgeho pasivo propio Y eohegcho activo gengrico en agravio del Gobierno
Regional de Tacndl. ORDENARON permanezcan las actuaciones en la
Secretaria de la Sala por diez dias para los fingee hace referencia el
articulo 431 apartadol del Cédigo Procesal PéhaDISPUSIERON se
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solicite al Tribunal Superior copia de la DispogitiFiscal de Formalizaciéon
y Continuacion de la Investigacion Preparatoriaiy ampliatoriasHAGASE

PODER JUDICIAL saber a las partes procesales personadas endassupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMCEgot
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