CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
QUEJA N.° 287-2013
ANCASH

Lima, cinco de septiembre de dos mil trece

VISTOS: el recurso de queja excepcional
interpuesto por Gerarda Fortunata Cantu Luciano, contra la resolucién de fecha
veintiocho de enero de dos mil trece, de fojas ciento veintiséis a ciento veintséis,
que declaré improcedente el recurso de nulidad que promovié contra la resolucién
de vista, del veintiocho de diciembre de dos mil doce, de fojas ciento dieciséis, que
confirmé la resolucién de primera instancia del tres de enero de dos mil doce, de
fojas siete, que declaré no ha lugar a la apertura de instruccién contra José Alberto
Gonzales Guimaray, por el delito contra el Patrimonio-dafios, en perjuicio de la
recurrente.

Interviene como ponente el sefior Rodtiguez Tineo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la recurrente, en su recurso formalizado de fojas ciento treinta,
sustenta la queja promovida en los mismos argumentos en los que sustentd, tanto
su recurso de apelacién, asi como en su postetior recurso de nulidad.

SEGUNDO. Que el apartado segundo, del articulo doscientos noventa y siete, del

Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nimero
novecientos cincuenta y nueve, establece que: “Excepcionalmente, tratindose de
sentencias, de autos que extingan la accién o pongan fin al procedimiento o a la
instancia, o de resoluciones que impongan o dispongan la continuacién de medidas
cautelares personales dictadas en ptimera instancia por la Sala Penal Superiot, salvo

lo dispuesto en el articulo doscientos setenta y uno, el interesado —una vez
denegado el recurso de nulidad—, podra interponer recurso de queja excepcional,

~ > siempre que se acredite que la resolucién impugnada o el procedimiento que la
C//gg;:edié, infringieron normas constitucionales o normas con rango de Ley

reéctamente derivadas de aquellas”

"~ > TERCERO. Que en el caso de autos se da el supuesto de admisibilidad del recurso
"|de queja excepcional al que hace referencia el apartado tercero de la norma
procesal antes mencionada, por lo que corresponde evaluar si existe infraccién de
normas constitucionales o normas con rango de Ley directamente derivadas de
aquellas

CUARTO. Que en principio, de la evaluacién de los actuados, se advierte que la
| fecurrente no ha cumplido con precisar, cudl es la garantia constitucional o norma
U con~rango de Ley que se habria vulnerado en su perjuicio; tan-solo sefiald lo
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siguiente: “[...] como fundamento de la presente queja excepcional, reproduzco en
todos sus extremos, mi recurso de apelacion de fecha veintinueve de agosto de dos
mil doce; y mi recurso de nulidad, de fecha veintidés de enero de dos mil trece, por
ser clertos los hechos que alli se detallan”.

QUINTO. Que de lo antes acotado, se infiere que la recurrente, en rigor, pretende
discutir el sentido o el fondo de la resolucién de vista. No obstante, el recurso de
queja excepcional, por su naturaleza extraordinaria, no esti destinado a realizar un
reexamen de la valoracién efectuada por la Sala Superior ni por el Juez Penal
correspondiente al expedir sus respectivas resoluciones. Aceptar dicha falencia
constituiria reconocer una tercera instancia de revisién, que no esta legitimada en la
Ley.

De ser asi, no existe infraccién de norma alguna de caricter constitucional o
normas con rango de Ley directamente derivadas de aquellas.

DECISION:

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen del senior Fiscal Supremo
en lo Penal: declararon INFUNDADO el recurso de queja  excepcional
interpuesto por Gerarda Fortunata Cantu Luciano, contra la resolucién de fecha
veintocho de enero de dos mil trece, de fojas ciento veintiséis, que declard
improcedente el recurso de nulidad que promovié contra la resolucién de vista, de
fecha veintiocho de diciembre de dos mil doce, de fojas ciento dieciséis, que
confirmé la resolucién de primera instancia del tres de enero de dos mil doce, de
fojas siete, que declaré no ha lugara la apertura de instruccién contra José Alberto
Gonzales Guimaray, por el delito contra el Patrimonio-dafios, en petjuicio de la
recurrente. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria Suprema al
Tribunal Superior de origen. Hégase saber. Interviene el sefior juez suptremo
Morales Parraguez,por licencia del sefior juez supremo Prado Saldarriaga.
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