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Prveba indiciaria y dolo en el delito de
tréfico llicito de drogas

Sumilla, [1] El conocimientc penalmente
relevante, no es sino el conocimiento
concreto que el sujeto actlivo debia tener o,
lo que es lo mismo, que se espera que t8hga
en el contexto social especifico de su
actuacion. [2] El dolo se configura
solomente como el conocimiento de
probabilidad de aparicién del riesgo, lo que
genera el deber de no emprender la accién
riesgosa. [3] El peder indicativo de la prueba
indiciaria se fundamenta, en la légica
humana apoyada en la experiencia v en los
conocimientos  técnicos y  cientificos.
[4] Finalmente, para determinar lao
vinculacion del procesado con el ilicito
(basdndose en la prueba indicaria) es
pertinente valorar en conjunto la posicién de
la persona, el rol que desempeifia o
desempend, en la interaccidn social y la
vincuiacidén con el procesado o la mala
justificacion.

Lima, once de mayo de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad
formulado por el sefior abogado defensor del procesado don JesUs
Magdaleno Camacho Ramirez (folios cuatrocientos cuarenta v uno a
cuatrocientos cuarenta y cinco); con los recaudos adjuntos.

Interviene como ponente en la decisién el senor Salas Arenas, juez de la
Corte Supr

1. DECISION CUESTIONADA ,

. La sentencia de ocho de febrero de dos mil diecisiete ({folios

“eUatrocientos quince a cuatrocientos treinta y siete), emitida por los

/:u/eﬁores jueces de la Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Huanuco, en la cual condenaron a don JesUs Magdaleno
Camacho Ramirez, como autor del delito de tréfico ilicito de drogas, en
perjvicio del Estado, impusieron ocho afios y diez meses de pena
privativa de libertad e inhabilitaciéon por el periodo de dos afos {de
conformidad con los numerales uno, dos y cuatro, del articulo treinta y
seis, del Cddigo Penal}, doscientos dias multa y fijaron en cincodmil
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quinientos soles el monto que deberd pagar como concepto de
f reparacién civil a favor del agraviado.

\
\

\MA 2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

"‘-,2.1. La parte recurrente solicitd se declare nula la recurrida vy se le
absuelva, en mérito a que:

2.2.1. No existi6 prueba plena que genere certeza sobre su
responsabilidad, puesto que solo se determiné ta materialidad del
delito mds no la participaciéon en el ilicito, por ende, se vulnerd el
principio de presuncidén de inocencia.

2.2.2. La Sala Superior no valoré debidamente la testimonial de
Tarazona Rivera (pareja sentimental), quien afiimd que el procesado
desconocia el envio de la droga.

2.2.3. Bl encausado aceptd haber entregado su documento de
identidad a Luz Amparo Tarazona Rivera por confianza (puesto que
eran convivientes), mds no tener conocimiento de la encomienda.

3. SINTESIS DE LOS HECHOS

Conforme con la acusacién y la requisitoria oral, se imputd al encausado

el delifo de trdfico ilicito de drogas.

El veintiocho de febrero de dos mil doce, aproximadamente a las

diecisigte horas y cuarenta y cinco minutos, personal policial de la

IRANDRO (con participacién del sefor Fiscal Provincial), ingresé a la

. empresa Transmar Express SAC, ubicada en la avenida Enrique Pimentel

—mUmero ciento cuarenta y siete, en Tingo Maria, Hudnuco, luego de tener

f/informocién de inteligencia que desde alli se enviaria paquetes que
confenia droga a Lima bgjo la modalidad de camuflado de
encomienda.
Se encontraron las encomiendas y en una caja de cartén cuya remitente
era la sentenciada dona Luz Amparo Tarazona y cuyo destinatario era el
encausado, se hallaron dos paquetes en forma de ladrillo precintados
con cinta adhesiva color beis y una bolsa pequena, que cuyo peso fue
de dos kilos setecientos cinco gramos de clorhidrato de cocaina.

7.4
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4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL
Mediante Dictamen N.° 957-2017-2°FSP-FN ({folios veintinueve a treinta y
cuatro del cuademillo formado en esta instancia}, la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal opind que se debe declarar no haber nulidad en la
recurrida por cuanto en autos indicios suficientes: a) De contexto, puesto
que el paquete que contenia la droga fue remitido al recurrente. b} De
ala justificacién, debido a qgue el encausado indicé que su documento
de idenfidad lo llevaba (entiéndase junto con otros documentos)
Tarazona Rivera, lo que no resulta creible puesto que le era necesario
para el trabagjo diario; y, que al tomar conocimiento del ilicito {en febrero
de dos mil doce) afirmé que vivia con la coprocesada (conviviente, con
quien tienen un hijo) hasta octubre de dos mil catorce con normalidad.
¢) De actitud sospechosa, debido a que bajo dicha modalidad en marzo
de dos mil doce Tarazona Rivera volvié a enviar otra encomienda de
Hudnuco a Lima y consignd a otro varén como destinatario.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO {en adelante SN)

1.1. En el articulo treinta y seis del Cédigo Penal (en adelante CP), se
precisa gue la pena de inhabilitaciéon producira privacién de la funcién,
cargo o comision que ejercia el condenado, aungue provenga de
eleccidon popular (inciso uno); incapacidad para obtener mandato,
cargo, empleo o comisién de cardcter publico (inciso dos) y para ejercer
pPor cuenfa propia o por intermedio de tercero profesidn, comercio, arte
o ria {inciso cuatro).

: r11.2. En el articulo cuarenia y siete del CP, se establece que el tiempo de
detencion que haya sufrido el procesado se sumard al cémputo de la
na impuesta, a razén de un dia de pena privativa de libertad por
cada dia de detencién. Asimismo, si la pena correspondiente al hecho
punible es la de multa o limitativa de derechos, la detencién se
computard a razén de dos dias de dichas penas por cada dia de
detencion.

1.3. En el articulo doscientos noventa vy seis del CP sanciona con pena
privativa de libertad no inferior a ocho ni mayor de quince afos y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién
conforme con los incisos uno, dos y cuatro, del articulo treinta vy seis, del
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CP. al que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancios sicotrépicas, mediante actos de
fabricacién o tréfico.

4. El articulo doscientos ochenta del Cédigo de Procedimientos Penales

(en adelante C de PP) sefiala que en la sentencia debe evaluarse el
conjunto probatorio.

1.5. En la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad nimero
mil sesenta y dos guion dos mil cuatro, del veintidds de diciembre de dos
mil cuatro, esta Suprema Instancia sefiald que:

La apreciacion del testimonio comprende el andlisis global de todo lo dicho en el
curso del proceso en sus diferentes etapas, por lo que es claro que si las
retractaciones no tienen fundamento serio y las declaraciones en la investigacion
son circunstanciales y sin defecto que lo invaliden, constituyen medios de prueba
que deben ser tomados en cuenta, de suerte que el aporte factico que
proporcionan -elementos de prueba- justifica, en funcién al andlisis global de la
prueba, la conclusién incriminatoria a la que ariba.

SEGUNDO: ANALISIS DEL CASO SUBMATERIA

2.1. Es causa reservada, puesto que la coprocesada Tarazona Rivera se
acogid a la conclusidon anticipada del juicio, fue condenada a ocho
anos de privaciéon de la libertad?, y quedd consentida?.

2.2, La praterialidad de los actos de favorecimiento al trafico de drogas
orrobord con el contenido de las actas de apertura de encomienda,

| hallazgo de droga y prueba de campo3; en ella se precisé que al

realizarse el registro de las encomiendas, se halld una caja que al ser

-—'-dﬁier’rc se hallaron dentro de ella dos paguetes tipo ladrillo,
Aebidomenie precintados y una pequefia bolsa blanca en cuyo interior

habia sustancia blanquecina (clorhidrato de cocaina4)”; cuyo peso fue
de dos kilos setecientos cinco gramos {segin acta de pesagje y lacrado
de droga?).

! Sentencia del freinta uno de octubre de dos mil catorce. Ver los folios doscientos
noventa y dos a frescientos uno.

2 Ver auto del veinticinco de noviembre de dos mil catorce, a folios trescientos cinco a
trescientos siete.

3 Ver los folios veintidds a veinticuatro.
4 Ver dictamen pericial quimico de drogas, de folios treinta y uno y treinta y dos.

3 Ver folio veintiséis. 9 M ﬁ 2
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2.3. La Sala Penal Superior precisé que la responsabilidad del encausado

Camacho Ramirez “se corroboré con la Boleta de Venta nomero once mi
eiscientos veintisiete, en donde aparece como remitente dofia Luz Amparo Tarazona

ivera y como destinaiario el encausado, en el rubro contenido se precisé conteniendo
kpuesiosﬁ“.

2.4. Bl encausado recurrente negd su responsabilidad en los sucesos; no
obstante, en autos obran los siguientes indicios?:

2.4.1. Concomitantes, se consignaron los datos del procesado para
que este, a su vez, recoja la encomienda (que contenia la droga)
enviada desde Hudnuco a Limas.

2.4.2. De mala justificacién, puesto que, indicdé que el documento de
identidad lo llevaba consigo la cosentenciada dofia Luz Amparo
Tarazona Rivera, esto no resulta creible debido a que es necesario
portar el documento para el trabgjo diario; ademds, que a pesar de
haber tomado conocimiento del ilicito {en febrero de dos mil doce)
vivié con la coprocesada {conviviente, con quien tienen un hijo) hasta
octubre de dos mil catorce.

2.4.3. De actitud sospechosa, debido a que bajo dicha modalidad en
marzo de dos mil doce (dias después del hecho) Tarazona Rivera le
volvié a enviar una encomienda de Hudnuco a Lima.

respecto Caro John senala que para imputar conocimiento del

|I|C|'ro no es necesario hurgar en la cabeza de la persona, el
. conocimiento penalmente relevante, para el normativismo, no es sino el

onocimiento concreto que el sujeto debia tener o, 1o que es lo mismo,

gue se espera que tenga en el contexto social especifico de su
actuaciéns,

2.6. El dolo es entendido como atribucion al conocimiento en clave
normativa o conocimiento de la accién junto con sus consecuencias;

¢ Esto se corrobord con la declaracion del administrador de la empresa Transmar
Express, guien afirmé que Tarazona Rivera le indicd que remitia repuestos.

8 Ver boleta de venta de folio veinticinco.
? Caro John, José Antonio. En: “La normativizacién del tipo subjetivo como imputacion
de conocimiento a titulo de dolo". Lima: Editorial Pacifico, 2014, p. 79.
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dicho conocimiento, es respecto de los elementos del fipo objetivo [que
caracterizan la accién como generadora del peligro juridicamente
esaprobado y que afecta de manera concreta un determinado objeto
rotegido). En ese sentido, el dolo se configura solamente como el
conocimiento de probabilidad de aparicién del riesgo, 1o que genera el
deber de no emprender la accidn riesgosa’®,

2.7. Este Supremo Colegiado considera que para determinar ia
vinculacién del procesado con el ilicito {basdndose en la prueba
indicaria) es pertinente valorar en conjunto la posicién de la persona, el
rol que desempena en la interaccién social y la vinculacién con la
remitente (convivié con la coprocesada hasta el afo dos mil quince, a
pesar de tener conocimiento de los hechos) o la mala justificacion (que
no necesitaba su documento de identidad debido a que era copiloto de
un camién de carga y no le pedian el DNI) o como refiere Garcia Cavero
“la prueba indiciaria se desarrolla siguiendo la secuencia: hecho inicial-
mdxima de la experiencia-hecho final".

2.8. Al respecto San Martin Castro, precisé que la prueba indiciaria tiene
enfidad para alcanzar el estdndar probatorio del mas allé de toda duda
razonable, siempre que la inferencia no sea tan abierta que permita tal
pluralidad de conclusiones alternativas que ninguna de ellas pueda
darse por probadal'2, Ademds, que el apoyo de la prueba indiciaria
depende, asi las cosas, de dos tipos de factores: [1] El grado de
| aceptabilidad que la prueba confiere a la afirmacion de la existencia del
hecho secundario. [2] El grado de aceptabilidad de la inferencia que se
18 I.'I ll'- ~funda en la premisa constituida por aquella afimacion’s,

fj‘*---.ﬁ_zi»: Finalmente, en la cuestionada se impusieron las inhabilitaciones
previstas en los numerales uno, dos y cuatro, del articulo treinta y seis, del
Cdédigo Penal. Este Supremo Tribunal considera innecesario inhabilitarlo
por el numeral uno del citado articulo {Ver SN 2.1.) puesto que no ejercia
cargo alguno derivado de eleccién popular.

10 |bidem, p. 86.

"' Garcia Cavero, Percy. La prueba en el proceso penal. Lima: Editorial Pacifico, 2015, p.
24,

12 San Martin Castro, César. Lecciones de derecho procesal penal. Lima: Editorial

INPECCP, 2015, p. 600. :
13 Ibidem p. 601, ﬁ al
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\ imposibilitard de algun oficio o profesién. El encausado ha referido que se
——\dedica al servicio de transporte de carga, dicha actividad le pemitia
\'\)or’ricipor en el trdfico llegal (se infiere que luego al ya no trabgjar
pretendia enviar la droga en encomiendas), por lo que corresponde
establecerle esa limitacién.

( Con relacién al numeral cuatro, en cuanto a la materia de la cual se lo

2.10. En consecuenciaq, corresponde dejar firme lo decidido.
DECISION

Por ello, de conformidad, en parte, con lo opinado por el sefor Fiscal
upremo en lo Penal, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los

\diembros integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
e Justicia de la Republica, ACORDARON, declarar:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del ocho de febrero de dos mil
diecisiete, emitida por los sefiores jueces de la Sala Mixta Permanente, de
la Corte Superior de Justicia del Hudnuco, en que condenaron a don
Jesus Magdaleno Camacho Ramirez, como autor del delito de trafico
ilicito de drogas, en perjuicio del Estado.

Il. HABER NULIDAD en la dimensidn de la sancién de ocho afos y diez
meses de pena privativa de libertad; REFORMANDOLA, ie impusieron
ocho anos (cuyo coémputo empezd el catorce de diciembre de dos mil
dieciséigy culminard el tfrece de diciembre de dos mil veinticuatro).

HABER NULIDAD en el lgpso dos afos de inhabilitacion;
.. REFORMANDOLA, le impusieron seis meses.
/ . . . ' .
,_;ﬁ Declarar NULA la inhabilitacién por el inciso uno, del articulo treinta vy
seis, del CP; SUBSISTENTES los incisos dos y cuatro.

V. ACLARAR que la inhabilitacién prevista en el numeral cuatro, del
articulo tfreinta y seis, del CP, estd referida a la prohibicién de ofrecer
servicios de tfransporte de carga.

Vi. NO HABER NULIDAD en los demds que contiene; y, surgiendo discordia
respecto a la compensacién de las penas de multa e inhabilitacién

7 ﬁ'W
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conforme lo regula el segundo pdarrafo, del articulo cuarenta y siete, del
CP, LLAMARON para dirimirlo al sefior juez supremo gque cotresponda.

Hagase saber y devuélvase.
S. S.
LECARQOS CORNE

SALAS ARENAS

QUINTANILLA CHA
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JSimarg

SE PUBLICO CONFORME A LEY

2. 45/

DANIEL ANTORIO AUMONACID DE LA CRUZ
Sacratario (cz
Sala Penal Trangitoria
CORTE SUPREMA

30 £k, 2l
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LA SECRETARIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE:

1. EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS SALAS ARENAS Y CHAVES
ZAPATER, EN CUANTO A LA COMPENSACION DE LA PENA DE MULTA E
INHABILITACION, ES COMO SIGUE:

PRIMERO. En el andlisis interpretativo del sentido del articulo cuarenta y
siete del Cdodigo Penal resulta relevante tener en cuenta que:

1.1. El primer pdrrafo del citado dispositivo legal declara que la privacion
de la libertad, decidida intraproceso penal, al decretarse mandato de
detencién, reviste importancia gravitante para la ejecucién y descuento
de la pena privativa de libertad, que se fijard en el estadio resolutivo del
\proceso penal; de tal forma que incide en la pena impuesta, a razén de
un dia de prisidbn preventiva por un dia de cumplimiento de sentencial4.

1.2. Por mandato del segundo pdarrafo del referido articulo 1a prisidn
preventiva o mandato de detencidon también surtird efectos
compensatorios y, en su caso, cancelatorios, sobre las penas de multa e
inhabilitacion, conforme con lo estipulado en dicha norma: "Si la pena
correspondiente al hecho punible es la de multa o limitativa de derechos,
la detencién se computard a razén de dos dias de dichas penas, por
cada dia de detencion”,

En el Pery, la prision preventiva es normativamente polivalente.

1.3. Mdas alld del reconocimiento legal de los efectos reduccionisias de la
privacién de libertad (en realidad compensatorios), como consecuencia
de la implementaciéon del mandato de detencién, en relacién con Ia
pena de prision, sea efectiva o suspendida, en una sentencia; a partir del
principio de legalidad, se concluye que el tiempo de detencion sufrido
por los procesados debe surtir efectos cancelatorios en las penas de
multa e inhabilitacién; y considera el ponente que todos los jueces del
Pery deben observar dichos efectos al momento de imponerlas y, en su
caso, descontar o, de comesponder, darlas por cumplidas

4 La dimensiéon de las copenalidades de multa e inhabilitacién es una situacién que se
define bajo el principio de proporcionalidad, al partir del criterio de una pena pr tiva

de libertad razonable al hecho.
W
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(compurgadas), para evitar la paradoja de exigir pagos ya cubiertos {en
la multa) o limitaciones ya honradas {inhabilitaciones), que puedan dar
lugar a embargos o conversiones que devendrian en extralimitadas.

SEGUNDO. En el presente caso, los encausados honraron parcialmente
con su libertad provisionalmente afectada (hasta antes de la emisidbn de
la sentencia de condena} la dimensidn temporal y pecuniaria de la multa

(pagaron parcialmente con su libertad); conforme se aprecia en los
cuadros ilustrativos siguientes:

COMPUTO DE PENA DE MULTA, AL AMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO, DEL ARTICULO 47, DEL
CODIGO PENAL
plaspeizt gl Aine s
|y (Ef:gﬂg':s IMPOSICION | POR APLICACION
encausapo | FECHADE | = e | ge latecha | CONCRETA | DEL SEGUNDO Esmoo DE
e DETENCION INSTANCIA | de la emisién | _r;nmgell 1 PARn Am a7 cr n:umumarlno
de ia cilada Bk AT B e e A
sentencla) |
CUMPLIS
 56X2=112 PARCIALMENTE
JES(’S (diplica de dias de CON sU
14 DE 8 DE detencién da
MAGDALENO 56 DIAS DE 200 LIBERTAD
CAMACHO | DICIEMBRE | FEBRERO | DErENcION | Diasmuira | SOTOresullado | (e RESTA POR
RAMIREZ as mula) CUMPLIR 88
Dimension menor DiAS)
200 dias multa

COMPUTO DE PENA DE INHABILITACION, AL AMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO,
DEL ARTICULO 47, DEL CODIGO PENAL

Dfas DE o "_: Pl A
DETENCION !MPOSICI_(.')_N ey i
FECHA DE | SENTENCIA | (un dia antes | CONCRETA POR API.ICACIﬁN DEL ES‘I’ADO ue
ENCAUSADO | Joto i «i | PRIMERA | de lafecha PENA DE ;Ecunoo PARR. ART. cuu_mmeu_
INSTANCIA | de la emisién | INHABILITA- 47CP(1X2) | 10
delactada | CION | WS e e
sentencla) | Ty e [T e I B o PR
CUMPLIG
56 X2 =112 (dbplica | PARCIALMEN
JESUS de dias de detenci6n TEI;:E(;?A?)U
MaGDALENO | [ ElR, . | oo | S6 Dlas O $ O CCarde | (ERESTA
CAMACHO DETENCION MESES dias de
) DE 2016 DE 2017 inhablitacién) POR
Dimensién menora | CUMPLIR 48
6 meses Dias)

10 7 ﬁ/ﬁ/ﬁ
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TERCERO. Estimamos que cumplida efectivamente cualquiera de la
penas o, en su caso, compensadas totalmente por mandato de la ley, no
es posible que el Poder Judicial persista mds alld, en tanto generard
efectos innecesarios contra el reo.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, NUESTRO VOTO es
porgue ademds se declaren compurgadas las penas de ciento
cincuenta y ciento sesenta dias multa y las inhabilitaciones por el término

de seis meses, impues’rosyq;de?uelvon.
S.S. m
SALAS ARENAS

CHAVES ZAPATER

JA/marg

SE PUBLICO CONFORME A LEY

241

DANIEL ANTONIO ARMONACID OF LA CRUZ
Secrétario (ez
Sala Penal Transitorla
CORTE SUPREMA

30 ENF. 2020
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2. EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS LECAROS CORNEJO,
QUINTANILLA CHACON Y CASTANEDA ESPINOZA, RESPECTO A LA
COMPENSACION DE LA PENA DE MULTA E INHABILITACION, ES EL SIGUIENTE:

PRIMERO. En el arficulo cuarenia y siete del Codigo Penal, se establece
que si la pena correspondiente al hecho punible es de multa o limitativa
de derechos, la detencién se computard a razén de dos dias de dichas
penas por cada dia de detencién

SEGUNDO. Consideramos que no procede efectuar la compensacion de
la prision preventiva con las penas de multa e inhabilitacion; porque el
primer parrafo, del articulo doscientos noventa y seis, del CP sanciona la
conducta imputada con pena privativa de libertad de manera conjunta
con penas limitativas de derecho y acoger aquel mecanismo
desnaturalizaria la finalidad preventiva, protectora y resocializadora a la
que hace referencia el articulo IX, del Titulo Preliminar, del Cédigo Penal,
al tener otra finalidad la multa e inhabilitacién. Sucederia lo contrario si el
tipo penal Unicamente sancionase la conducta con alguna de las penas
limitativas de derechos o multa; por lo que se declara no haber nulidad
en cuanto a las penas de multa e inhabilitacion.
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