\)SL\CA DEL p,
& 2

PODER JUDICIAL

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI IA] |
Secretario De Sala - Supreina: S#
RoxanafFAU 20159981216(sof
Fecha: 95/06/2019 14:30:08)R
JUDICIAL,D.Judicial: CC
LIMA,FIRMA DIGITAL -
CONTENIDO

SUP

tronicas
1]

S CAMRQS Pilar

dén RESOLUCION
EMA

RT|FICAGION DEL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—<==vres

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1546-2018/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad del recurso de casacién

Sumilla. Desde ehcceso excepcional al recurso

de casacién, como presupuesto procesal formal,
se exige que se precisen las razones especificas
necesarias, las cuales, por lo demas, deben estar
dirigidas a un &ambito de caracter general
vinculado a una infraccion normativa —que
trascienda el caso concreto y se proyecte a la
generalidad i(s congtitutionis)—, y asimismo
éstas deben guardar coherencia con los motivos
de casacion planteados —que en el presente caso
no lo han sido—. En el presente caso, como se
indico, no se justificé planteamiento excepcional
alguno. Este es imprescindible para conocer de la
causa.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veintinueve de marzo de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausedRdsCO LINO PEREZ
ALARCON contra la sentencia de vista de fojas doscientaseata y cinco,
de trece de agosto de dos mil dieciocho, que dealan la sentencia de
primera instancia de fojas ciento cuarenta y ueoguhtro de enero de dos
mil dieciocho, quexbsolvio a Francisco Lino Pérez Alarcon de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito de viadacsexual de menor de
edad en agravio de M.J.P.A., ordeno se realicemjugsio oral y dispuso la
recaptura del citado imputado; con lo demas quesgalecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, apartado 6, del @ddirocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidlirauto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derecho; rytapto, si procede
conocer el fondo del asunto.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se trata de una senferugesal o
anulatoria, en consecuencia, no cumple con elutoti¢27, apartado 1, del
Cddigo Procesal Penal, que exige una sentenciaitilefi (sobre el fondo
del asunto: condenatoria 0 absolutoria). En edtiaudyi no es de recibo
reconocer que el delito acusado esta incurso artiello 427, apartado 2,
literal b), del Codigo Procesal Penal, pues laapmmminada es de cadena
perpetua (articulo 173, péarrafo final, del Codrgmal, segun la Ley nimero
30076, de diecinueve de agosto de dos mil cat@uat) derivado de un
incidente de ejecucién en el que no se deneg@tueapn de la pena, tanto
mas si el delito imputado y materia de condenaeti@®visto una pena no
superior a tres afios de privacion de libertad. Bl@wanple, entonces, los
presupuestos objetivos del recurso de casacionsprs\en el articulo 427,
apartados 1) y 2) del acotado Cédigo Procesal.

Siendo asi, es de rigor examinar si se cumplié icmocar el acceso
excepcional al recurso de casacion, si éste s#igashdecuadamente con
una argumentacion especifica, y si, en efecto, déeena excepcional que
plantea tienespecial trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que el encausado Pérez Alaredenciono el acceso excepcional
al recurso de casacion y cito, al efecto, el ddicl27, apartado 4, del
Caodigo Procesal Penalnvoco la causal de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, apartado 1, del Céddgocesal Penalpreciso,
especificamente, que se valoré contradictoriamégepruebas actuadas;
gue la acusacion no ha sido precisa y clara; gaejisgun motivo propio,
se dispuso su recaptura; que la precision del méeégista debié conducir a
la aplicacion del principio del in dubio pro re@lysolverlo; que se incurrio
en prejuzgamiento al examinar la pericia psicolédgic la pericia de
integridad sexual.

Empero, desde eilcceso excepcional al recurso de casacion no incorporo
argumentacion alguna ni resalté un punto que exigiasu trascendencia, la
intervencion de este Tribunal Supremo.

CUARTO. Que el articulo 430, apartado 3, del Cédigo Praid@snal exige,
como presupuesto procesal formal, que se preca&enakones especificas
necesarias para sostener el acceso excepcionedalgbo de casacion, las
cuales, por lo demas, deben estar dirigidas a Wit@me caracter general
vinculado a una infraccion normativa —que trascealdcaso concreto y se
proyecte a la generalidaas(constitutionis)—, y asimismo éstas deben guardar
coherencia con los motivos de casacion planteagos en el presente caso
no lo han sido—.

En el presente caso, como se indicé, no se justiftanteamiento
excepcional alguno. Este es imprescindible paracamnde la causa.
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QUINTO. Que, en funcion a la conclusion precedente, coorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, apartado 2, del @odHrocesal Penal, por lo
gue las costas del recurso debe abonarlas el idputaurrente.

DECISION

Por estas razonelk:DeclararoNULO el auto de fojas doscientos setenta y
cinco, de cinco de setiembre de dos mil diecioehtNADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensamsusado FANCISCO
LINO PEREZ ALARCON contra la sentencia de vista de fojas doscientos
cuarenta y cinco, de trece de agosto de dos nuladieo, que declaraula

la sentencia de primera instancia de fojas cieméwenta y uno, de cuatro de
enero de dos mil dieciocho, gulesolvio a Francisco Lino Pérez Alarcon de
la acusacion fiscal formulada en su contra pottalelé violacion sexual de
menor de edad en agravio de M.J.P.A., orden¢ $eaemievo juicio oral y
dispuso la recaptura del citado imputado; con Imake que al respecto
contiene.ll. CONDENARON al imputado recurrente al pago de las costas
del recurso desestimado de planoORDENARON su liquidacion al
Secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatarompetente.

lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior. Intervino el sefior juez supremo Castafédpinoza por
vacaciones de la sefiora jueza suprema Chavez MEBASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CSM/ast
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