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> CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2114-2015
DE LA REPUBLICA LIMA

PORER JUDICIAL,

Alcances de ia Conclusién Anhcipoda segin
el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ- 114

Sumilla. En los supuestos de conformidad
procesdl, ef Tribunal solo calificard la tipicidad
del hecho imputado o, de ser el caso, la
concurrencia de cualquier circunstancia de
exencion de responsabilidad; por ofro lado, Ia
pena podrd graduarse disminuyendo un
septimo o menos de la que le corresponde al
imputado por el defito que cometid.

Lima, cuatro de mayo de dos mil diecisiete

f\ VISTOS: "los recursos de nulidad

formulados por las defensas técnicas de los sentenciados don Gustavo
Arturo Moreno Amazifén [folios doscientos cuarenta y ocho a doscientos
cuarenta y nueve) y don Luis Alberfo Alvarado Caballero (folios
doscientos cancuento a doscuen’ros cmcuenfo y Uno) con los recoudos

adjuntos. : :
intervino como ponente en la decmon eI sefior Scﬂos Arenczs jUSZ de icl

Corte Suprema.

1. DECISION CUEST!ONADA -

La sentencia de veintiuno de mayo de dos mil quince {folios dosc;enios
cuarenta a doscienfos cuarentd vy tres), emitida por los senores jueces
de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel, de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que condend a don Gusiovo Arturo
Moreno Amarzifén y don Luis Alberto Alvarado Caballero, (como autores
del delito de robo ogrovodo (en grodo de tentativa), en perjUICiO de
don Jose Luis Son’ros Hurtado, como tal les impusieron) once y nueve
afios de peno privativa de I|ben‘od respechvomen’re y fueron en Un mil
soles e! mon’ro gue por concepl‘o de reparacron CIVIi deberon pagor
sohdonomenie a fovor def ograwcdo SER

/2, FUNDAMENTOS DEI. RECURSO _ _ : :
2.1, EI procesodo Moreno Amczufen cueshono Jc dfmenmon de icz penc y

.soilcn‘c SU reducaon pues?o que no se voloro su acoglmlento o Ia_'-_'_
. conciusmn anf:apcdo del proceso no uhhzo ormc: cﬂgunc porc: la
L common dei lir(:t’;quue el ograv;odo recupero sus pert'_'_'_ ' :
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U 2.2. A su vez, don Luis Alvarado, a fravés de su defensa técnica,
cuestiona el margen de la pena y solicitd se reduzca debido a que:

2.2.1. Se acogid a la conclusidn anticipada del juzgamiento y que el
delito quedd en grado de tentativa.

2.2.2. No cuenta con antecedentes penales ni judiciales.

3. SINOPSIS FACTICA DE LA IMPUTACION

De conformidad con la acusacién fiscal y requisitoria oral, se atribuyd a
don Gustavo Moreno y don Luis Alvarado, el delito de robo agravado
en grado de tentativa, en perjuicio de don José Luis Santos Hurtado.

El veinficuatro de noviembre de dos mil trece, aproximadamente a las
diecinueve horas, interceptaren al agraviado cuando transitaba por i
calle San Martin, en el Distrito de El Agustino. El procesado Moreno
Amazifén, lo sujetd del cuello y, ante la tenaz resistencia del agroviodo
Alvarado Caballero alcanzé a cogerlo de los pies, por lo que coyo
upamfosamen’re lo cual fue aprovechado para sustraerle el teléfono
celular gue tenia en la mano. Luego fugaron; lo que fue presenciado
por un taxista, quien persiguié a los denunciados. Los efectivos policiales
de la Comisaria de El Agustino lograron la captura de los imputados,
guienes fueron puestos a disposicidn de las autoridades.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

ediante Dictamen N.° 1554-2015-2°FSP-FN (folios diecisiete a veintiuno

el cuademillo formado en esta instancia), la Segunda Fiscalia Suprema
en lo Penal opiné que se debe declarar no haber nulidad en la pena,
por cuanto: Primero: el marco punitivo es no menor de doce ni mayor
de veinte afios de privacion de la libertad. Segundo: concurre solo una
gravanie {concurso de pérsonas). Tercero: cada agravante especifica
tendrd un valor cuantitativo que es equivalente al cociente de divédir fe!
extension del espacio punz’rlvo enfre el nomero total de ogrovon’fes
espec:ifzcos lo que genera que la pena fmpues’ra en el caso del
procesado Moreno Amcmfen sea cotrecta, mientras que a Aivorodo
Cabaliero se le ImpUSO una pena por debczjo de lo gue le corresponde
no obsfonfe oumem‘or su dlmenSton vulnerono la prohlbfczon de la

reformcr en peor‘

= ponen’re no comparie el crn‘erto de seccionar las agravantes en subespoc&os

punitivos, por cuanfo son de distinta naturaleza y esa préctica erarfa la
? | Q—m
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CONSIDERANDO

PRIMERO: ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

Segun la imputacion penal, el hecho ocumié el veinticuatro de
oviembre de dos mil trece, y en atencién a la pena conminada para el
lito materia de acusacion fiscal, a la fecha la accién penal se
encuem‘ro vigente.

SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO

2.1. £l numeral cuatro, del primer péarrafo, del articuio ciento ochenta y
nueve, del Codigo Penal, establece la agravante tipica del delito de
robo {con el concurso de dos © mds personas).

2.2. Los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cddigo acotado
indican que se deben tener en cuenta las condiciones personales del
justiciable al momento de imponer la pena.

2.3. El articulo cinco de la Ley numero veintiocho mil ciento veintidds
considera los efectos del reconocimiento de los cargos por parte del
encausado, Yy fija las condiciones que legitiman dar anticipadamente
por concluido el debate oral.

2.4. En el Acuerdo Plenario N.° cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis,

e dieciocho de julio de dos mii ocho, emitido por esta Suprema Corte,
se establece que de cumplirse con los requisitos legales, la conformidad
mporta necesariamente una reduccién de la pena, aplicacion gue en
cada caso concreto debe ser establecida razonadamente por el juez
correspondiente, en dimensién inferior del sexto establecido para la
terminacién anticipada.

ERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1. En el dictamen ccuSqurio se afirmo la agravante prevista en el
numeral cuatro, del primer pérrafo, del articulo ciento ochenta y nueve,
del Cddigo Pendal, concordante con el articulo dieciséis del mismo
cuerpo legol solicitando se tmpongc a los mpufodos doce anos de
privacion de Jlberfod y mil soles por concepto de reporac:on civil {folios

desapdricién de los exiremos méximos en todos los casos. La perlinencia radica en
que el juzgador imponga la pena que razonadamente estime corresponda dentro de

los marcos de sancidn establecidos por la ley. Q
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doscientos catorce a doscientos diecinueve), por la comision del delito
de robo agravado en grado de tentativa; la que fue ratificada en juicio
oral {folics doscientos cuarenta y cuafro a doscientos cuarenta y
nueve).

'3.2. En el considerando quinto de la sentencia recurida, denominado

"Determinacion judicial de la pena”, la Sala Superior Penal hizo alusidn a
la conclusion anticipada del juicio, las carencias sociales, condiciéon de
primario y el grado de realizacién (tentativa); por lo que determiné que
se impusiera a los acusados Moreno y Alvarado penas por debagjo del
minimo legal, esto es, once y nueve afios de pena privativa de libertad,
respectivamente.

3.3. Aungue los encausados se acogieron a la conclusiéon anticipada del
juicio y el delito alcanzd el grado de tentativa (lo cual fue tomado en
cuenta por el Colegiado Superior); este Supremo Tribunal concluye gue
la pena impuesta no se halla acorde a ley, por cuanto se no tomaron
en cuenta los principios constitucionales de proporcionalidad de Ias
sanciones; sin embargo, al no haber recurido el Ministerio PUblico no
corresponde aumentarla, por cuanto afectaria la prohibicidon de
reformar en peor. En consecuencia, la sancién impuesta debe quedar
incolume.

DECISION

Por ello, de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en
lo Penal e impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de
la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,

ACORDAMOS:

eclarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de veiniiuno de mayo de
os mit quince {folios doscientos cuarenta a doscientos cuarenta y tres),
emitida por los sefiores jueces de Cuarta Sala Especializada en lo Penal

- para Procesos Con Reos en Cdércel, de la Corte Superior de Justicia de

Lima, que condené a don Gustavo Arturo Moreno Amcmfen y don Luis
Aberio A!varado Cobcx!lero como avtores del delifo de robo ogrovado
en grodo de ien’rohva en perjuicio de don José Luis Santos Hurtado, y
como tal le impusieron a Moreno Amazifén once afios de pena prrvchvc

de libertad y a Alvarado Caballero nueve afos de peQ\ide
4 _ -
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libertad, y fijaron en mil soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberdn pagar solidariamente a favor del agraviado.

Hagase saber.

S.S. 7
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