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PODER JUDICIAL

Bien concedido el recurso de casacion

El recurrente, al presentar su recurso de
casacion, invocd las causales 1, 3 y 4 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal; en
general, justificd la  causal 3 con
alegaciones concretas y especificas sobre
la sentencia recunida; por tanto, debe ser
estimado el recurso formulado.

AUTO SUPREMO
Lima, veinte de diciembre de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Guillermo
Edgardo NUnez Velasquez contra la sentencia de vista del cuatro de
mayo de dos mil veintitrés (folios 645 a 657), en el extremo que confirmo la
sentencia de primera instancia del veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, que lo condend como cémplice primario del delito contra la
Administracion publica-cohecho activo especifico (tipificado en el segundo
pdrrafo del arficulo 398 del Codigo Penal), en perjuicio del Estado; le impuso
cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva, vy fijd la reparacion

civilen S/ 5000 (cinco mil soles); con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Alegaciones de los casacionistas

Primero. El recurrente Guillermo Edgardo NUnez Veldsquez, en su recurso
de casacion excepcional (folios 666 a 686), invocd las causales 1, 3y 4 del
articulo 429 del Cdodigo Procesal Penal (en adelante, CPP), y solicitd que se
declare fundado el presente recurso, que se declare nula la sentencia de
mérito y que se ordene un nuevo juicio oral; en lo sustancial, alegd lo

siguiente:
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A.

1.1.

1.2.

Sobre la causal 1

El Tribunal Superior transgredié el principio constitucional de la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, ya que no se
considerd que el acercamiento del recurrente hacia la testigo
Julia Ivonne Grados Orbegozo fue estrictamente laboral en la
actividad de patrocinio legal. El recurrente actud bagjo la
estrategia habilitada en el articulo 46, numeral 1, literal f), del
Codigo Penal —reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las
consecuencias derivadas del peligro generado—.

Quedd demostrado en el proceso —con las declaraciones testimoniales
de Julia Ivonne Grados Orbegozo, Eliana Roxana Figueroa y del propio

recurrente, asi como las franscripciones de los audios— que en ningun
momento el recurrente realizdé ofrecimiento de dinero para que
Julia Ivonne Grados Orbegozo no prestara su testimonio en el
proceso, pues solo entablaron conversaciones sobre un tema
resarciforio del dano —acuerdos respecto a la reparacion civi—.

Sobre la causal 3

Se vulneraron los principios del debido proceso y la debida
motivacidon de las resoluciones judiciales, ya que existe una
descripcion factica de similar construccion, pero de menor
gravedad vy favorable al recurrente; aunque, pese a haber sido
parte de las alegaciones en el juicio, no dieron respuesta, esto es,
los érganos jurisdiccionales no establecieron por qué no seria
aplicable el articulo 409-A del Codigo Penal, en vez del segundo
parrafo del articulo 398 del Codigo Penal —tipo penal imputado—.
Sobre la causal 4

El Tribunal Superior, en ninguna parte de la sentencia recurrida,

indicd o detalld de qué forma se habria dado la complicidad
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primaria en el delito de cohecho activo especifico, lo cual fue

determinante para la configuracion del citado delito.

D. Temas planteados

>

En los procesos en que se imputan delitos sobre cohecho activo especifico,
cabe la complicidad primaria y cudles serian los requisitos a seguir para que
se pueda configurar dicha complicidad, los jueces estdn obligados a motivar
sus resoluciones por ende detallar la figura que se presenta en cada caso de
acuerdo a la normativa penadl, ello a fin de no vulnerar el derecho de
defensa e imputaciéon objetiva necesaria. [Sic].

Respecto a las figuras juridica establecida en el articulo 46° numeral 1 literal f)
"REPARAR  VOLUNTARIAMENTE EL  DANO OCASIONADO O LAS
CONSECUENCIAS DERIVADAS DEL PELIGRO GENERADQ"; debe reconocerse
0 no como una conducta particular y voluntaria al agente activo, que no
requiera la inmediacién o intervencion del Ministerio PuUblico una otra
autoridad, pues se trataria del aspecto civii del proceso penal, cuya
fitularidad también se le reconoce a la victima. [Sic].

Respecto a la figura juridica establecida en el articulo 269° numeral 3) del
Cddigo Procesal [Penal], donde se seiala expresamente que, para calificar
el peligro de fuga, el juez fendrd en cuenta la magnitud del dano causado y
"LA AUSENCIA DE UNA ACTITUD VOLUNTARIA DEL IMPUTADO PARA
REPARARLO". En tal sentido, una vez mds queda en el limbo si debe
reconocerse © no como una conducta particular y voluntaria al agente
activo para, [a] contrario sensu, demostrar la presencia de una actitud
voluntaria reparadora, y que esta no requiera necesaria u obligatoriamente
(que no lo dice expresamente la norma) la inmediaciéon o intervenciéon del
Ministerio PUblico un ofra autoridad, pues ello se comesponderia con el
aspecto civil del proceso penal, cuya titularidad también se le reconoce a la

victima. [Sic].

lll. Andlisis del caso concreto

Segundo. Cabe precisar que actualmente —fecha en la que se evalia en

sede suprema el referido recurso de casacion interpuesto por la recurrente—, |0s

articulos 427, 429 y 430 del CPP fueron modificados por la Ley n.° 32130
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(vigente desde el once de octubre de dos mil veinticuatro), norma legal que ha
fijado nuevos paradmetros para la calificacion y admision del recurso de
casacion, cuya aplicacion al caso se debe ejecutar en funcidn de lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo VIl del Titulo Preliminar del CPP. Asi,
de acuerdo con la sentencia de mérito, es una sentencia de vista
definitiva que confirmé una condena por cuatro anos de pena privativa
de libertad efectiva. En ese senfido, se estd frente a una casacion
ordinaria, por lo que es prescindible la exigencia de promover desarrollo
de doctrina jurisprudencial. Por tanto, de conformidad con el numeral 6!
del articulo 430 del CPP, modificado por la aludida ley, corresponde a
este Tribunal Supremo verificar si el recurrente llegd a justificar su recurso

en alguna de las causales del articulo 429 del CPP.

Tercero. Con relaciéon a la causal 1 del articulo 429 del CPP, conforme a
los items 1.1 y 1.2 de esta ejecutoria, el casacionista sostiene que el
Tribunal Superior no considerd que el acercamiento del recurrente a la
testigo Julia Ivonne Grados Orbegozo fue estrictamente laboral;
asimismo, quedd demostrado en el proceso que entabld
conversaciones con la mencionada testigo por un tema resarcitorio del
dano. En lo atinente, resulta manifiesto que tales alegaciones se
vinculan a la solicitud de reexamen de la actividad de valoracion
probatoria desarrollada en el proceso penal sobre las declaraciones
testimoniales de Julia Ivonne Grados Orbegozo, Eliana Roxana Figueroa

y del propio recurrente, las que no son amparables via casacion, pues

1 Cabe precisar que el numeral 6 del arficulo 430 del CPP fue modificado por el Articulo
Unico de la Ley n.° 32130, publicada el diez de octubre de dos mil veinticuatro, cuyo texto
es el siguiente:

“6. Acto seguido vy sin trdmite alguno, mediante auto, decidird conforme al articulo 428 si el
recurso estd bien concedido vy si procede conocer el fondo del mismo. Esta resolucion se
expedird dentro del plazo de veinte dias. Bastan tres votos para decidir si procede conocer
el fondo del asunto. Si se frata de sentencias con pena privativa de libertad efectiva que se
justifican en cualquiera de las causales del articulo 429, el recurso procede sin someterse a
votacién [resaltado nuestro]”.

4
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esta no es una tercera instancia de apelacién. Por tanto, la justificacion

en este extremo no es de recibo y no justifica la causal invocada.

Cuarto. En lo referente a la causal 3, de acuerdo con el item 1.3 de esta
ejecutoria, el accionante indica que, pese a haber sido alegado en el
juicio y en sede de apelacion, las instancias de mérito no dieron
respuesta respecto a por qué no seria aplicable el articulo 409-A del
Codigo Penal, en vez del segundo pdarrafo del articulo 398 del Cddigo
Penal —tipo penal materia de condena—. En ese sentido, esta Sala Pendal
Suprema observa que el recurrente justificd la referida causal con
agravios concretos y especificos a la sentencia de mérito. Dichos
agravios, en el fondo, estarian relacionados con la inaplicacion de una
norma sustantiva mds favorable. Por tanto, al estar frente a un caso con
pena efectiva y existir la justificacion comrespondiente, de conformidad
con el numeral 6 del articulo 430 del CPP, el recurso de casacion debe

ser estimado, en este extremo, por la causal 3 del articulo 429 del CPP.

Quinto. En lo atinente a la causal 4 del articulo 429 del CPP, de acuerdo
con el item 1.3 de esta ejecutoria, el accionante sostiene que en
ninguna parte de la sentencia recurrida el Tribunal Superior indicd o
detalld de qué forma se habria dado la complicidad primaria en el
delito de cohecho activo especifico, lo cual fue determinante para la
configuracion del citado delito. Tal alegaciéon no justifica la causal
invocada, dado que no se adujeron argumentos que configuren los
supuestos de “falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién”. Por lo tanto, lo
senalado no es compatible para justificar la causal invocada. Sin
perjuicio de lo esbozado, dicho agravio no fue postulado en los
fundamentos de su recurso de apelacion, razén por la cual, en la
sentencia impugnada, no se encuentra respuesta al respecto, debido a

que la Sala Superior se encuentra sujeta a determinados limites, uno de

5



qeptiblica del pg,

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1651-2023
DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

los cuales es el principio dispositivo: fantum devolutum quantum
appellatum —tanto devuelto, como apelado—, €s decir, que la expresidon de
agravios determina las cuestiones sometidas a decision.  En
consecuencia, estd prohibido pronunciarse fuera del alcance de las
pretensiones impugnativas que no fueron oportunamente planteadas

—el nUcleo central de un recurso impugnativo—.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion por la causal
3 del articulo 429 del CPP (considerando cuarto), interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Guillermo Edgardo Noinez
Veldsquez conftra la sentencia de vista del cuatro de mayo de dos
mil veintitrés (folio 645 a ¢57), en el extremo que confimo la sentencia
de primera instancia del veintitrés de felbrero de dos mil veintiuno,
que lo condendé como coOmplice primario del delito contra la
Administracion publica-cohecho activo especifico (fipificado en el
segundo pdrafo del arficulo 398 del Codigo Penal), en perjuicio del Estado;
le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva, v fijd la
reparacion civi en S/ 5000 (cinco mil soles); con lo demds que
contiene.
DISPUSIERON gue el expediente permanezca en la Secretaria de la
Sala por el término de diez dias para que los interesados puedan
examinarlo 'y presentar, si lo estiman conveniente, alegatos
ampliatorios. Hagase saber a las partes personadas en esta instancia

suprema.
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Intervinieron la senora jueza suprema Placencia Rubinos y el senor juez
supremo Pena FarfGn por vacaciones de los senores jueces supremos

Lujan TUpez y Sequeiros Vargas, respectivamente.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

PLACENCIA RUBINOS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

AK/egtch
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