Lima, veintiuno de abril de dos mill/d‘iez.- |
/. ¥y ?
VISTQS; fos;é ursos de nulidad interpuestos por
el representante del Minis’rério PLSb o Yy el Procurador PUblico a cargo
de los Asuntos Judlcmles del Mmf erio del Interior relativos al Tr&fico llicito

'\

de febrero de dos mil ochO/obronte a fojas dlez mil ciento cincuenta y

L de Drogas contra el gx’rremo 2
/N
Tineo, de confq/njtdad on el dictamen dek,s:ghorgﬁxscol Supremo en lo

ocho; interviniendo; com ponen’re el senor ,Lﬂ@z Supremo Rodriguez

Penal; y CONéD ERANDO: Primero: Que, &l y Lé g[ sentante del Ministerio

)J
Publico, en sU re

doscientos veln }

/’!\

Manuel Ag\?@’ Rengifo, en sw A::Ondtcmn de administrador del
fqmlﬁé las cuentas de es'ro persona

Saltc del Frayle":

restaurante

jyridica para que dmero/ prb(@mente del ex’rranjero debido a
actividades ilicitas vmcmyém fﬂ} narcotrafico, .ingrese al mercado
econdémico del Perd s(n\te}{dnfor sospechas respecto de su origen,
recibiendo dei sen’reyrcréﬁq ~José Antonio Leturia Samanez la suma de un
milldbn ochenta vy cuqﬁig mil setecientos ‘cuarenta y cuatro délares
americanos, con’remdos en titulos vclores-gnros-endoscdos a su favor, los
ue Aguilar Renglfo depositdé en la cuénta de la persona juridica, para
etirarlos periddicamente y en’rregaﬂcs @ Leturia Samanéz a través d
cheques personales y en efechve para que los disponga. Ademds
deviene en ilégico que el dlrievo que se va emplear como la inversién
en el negocio, provemem‘e del extranjero, sea devuelto al socio
capitalista, pues si se devuelve eldinero de la inversién, de qué capital
se estaria hablando, por lo que la modalidad empleada es la de

ncep\‘acnon li).- Que respecto del acusado Alberto Benjamin Arenas
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la sentencia absolutoria de fecha seis

rso de nulidad ﬁundomen'rado a fojas diez mil
hco, alega: i).- Que en cuonfo al encausado Juan

D
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Benavente, en su condicién de csesov’ﬁnﬁncuero y legal de Aguilar
Rengifo, coordiné las reuniones qu,e és’re u&’ymo sostuvo con Leturia

i,
Samanez, a quien presentd com;a’ prospef empresario e inversionista,
/

siendo el caso que las }rénscca es comerciales, movimiento

efec’ny y entrega de dinero a Leturia

financiero, disposicion e

Samanez contaban ¢ f*el con cu iento y la aprobacién de Arenas
Benavente. Por su dot ei P curador Publico a cargo de los Asuntos
Judiciales del Mj ; Fic ‘d" nterior relativos al Tréfico llicito de Drogas en
su recurso d rq)’u?;ad f—‘ ndamentado a fojas diez mil doscientos treinta y

uno, aleda que sSe  encuentra plenamente ocredn‘odo que los
encausados ds Benavente y Aguilar Rengifo, hq_,n parhcnpodo en la
comision del delito de Tréfico llicito de Drogas,” al haber utilizado las
cuentas de la persona juridica “El Salto del Frayle”, poro‘ depositar dinero
proveniente del narcotrdfico para después refirarlo en efectivo vy
enfregarlo en forma sistematica al sen’rénciodo Leturia Samanez - quien
resultaria ser el jefe del Cartel de leuaho en Per0 — con el objeto de que

éste Ultimo tenga dinero dlspon/ ble porc poder realizar el acopio y

\

comercializacién de la dr@gd de lo que se concluye que los
encausados participaron /Qaﬁ dIChd organizacién delictiva al haber
facilitado la conversién dgdlvérsos titulos valores en moneda circulante
para la GdQUISICIOhf/de Id\ /vdr/ogc Segundo: Que, conforme a la

acusacion fiscal obrcm‘e a ijCIS siete mil doscientos ochenta y nueve,

conforme al cual se atribuye a los encausados Juan Manuel Aguilar
Rengifo y Alberto Benjamin Arenas Benavente, qué en su condicién de

administrador del restaurante “El Salto del Frayle” y asesor legal

respectivamente, convinieron con Leturia Scmanez para simular la
{ inversién y reflotamiento del referido res’rcuron’re para cuyo fin los
\} encausados recibieron de éste ul’nmo,,frttulos valores -giros- a nombre de

Fiversas personas, endosados a favor de Leturia Samanez, por la suma

2




/ M
7
N
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 2373-2008
LIMA
de un millén ochenta y cuatro mil setecientos cuarenta y cuatro ddlares,

los mismos que fueron depositados en la cuenta personal de Aguilar

Rengifo y de la persona '.'}.dicc ‘?EI Salto del Frayle", dinero que

d}gg ‘P9hal wgen’re a la fecha de ocurridos los hechos.

)
Tercero: Qu€,- p‘re‘vid’ol andlisis de los ac’ruodos en el decurso del

vten’rgs ‘noventa y siete, en merl’ro a} cual se emite una primera

N /'\\

geh‘ s treinta y cuatro, medlcm”e el cucul ‘absolvié al encausado

r‘e)’ub(s Benavente y condend gf encausado Aguilar Rengifo a ocho
afids de pena privativa de Ia Ilben‘ad la misma que fue declarada nula
por la Sala Penal de la Cor’re Supremc con fecha veintiuno de junio del
ano dos mil, obronte/o"tqcs siete mil doscientos setenta y siete, por lo
que se realizé un nue‘x’z‘é juicuo oral, en mérito al cual se emitié la segunda
sentencia corkfechq onc”e de diciembre de dos mil uno, obrante a fojas
ocho mil qumlentps vem’ndos, segun la cual se absolvié al procesado
Arenas Benavente y se reservé el proceso penal respecto del procesado
Aguilar Rengifo, sin embargo por segunda vez, con fecha cinco de
sefiembre de dos mil dos, obrante a fojas ocho mil setecientos
veintisiete, fue declarada nula por’la Sala Penal de la Corte Suprema;
realizdndose nuevo juicio orcll__c_:lpﬁf‘orme'al cual se emitié la lercera
sentencia de fecha siete de enérg de dos mil cuatro, obrante a fojas
nueve mil frescientos veih’ric;uo’rro, resultando absueltos los encausados
Arends‘Benavente y Aguilar f?er;gifo de la acusacién fiscal; no obstanie,

or tercera vez, con fecha veinticinco de agosto de dos mil cuatro, a

jas nueve mil cuatrocientos veintidés, fue declarada nula por la Sala
' /
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Penal de la Corte Suprema, order,ﬁndo se véchce un nuevo juicio oral y

'Vrdod de la Empresa “El Salto

se diligencie una pericia sobre Ia coﬁ’r""

del Frayle"; razén por la %ﬁe eml’r y) cuarta sentencia de fecha seis
de febrero de dos mil o , obr¢

a fojas diez mil ciento cincuenta y

ocho, en mérito a la (UGiI se Vi IO a absolver a los referidos encausados

pec'ro mdxime a la goronﬁa de todo justiciable a
f juridico penal se dilucide. en un pl,azo razonable, que
ademds ido ampliamente reconocido pof ei'TribunoI Constitucional,
como es el caso de la sentencia recmdo en el Expediente cinco mil
doscientos veintiocho — dos mil sers PHC/TC al referir “que el com‘enldo
principal de la presuncién d’e mocenCIo comprende la interdiccién

constitucional de la sgsﬁeé:ha permanenfe De ahi que resulte
/) irazonable el hecho q/ug. uﬁa personc éste somehda a un estado
permanente de lnvesﬁquzbn fiscal o judicial. Ello es asi en la medida
que si bien es c:eﬁs\qgg\ieda persona es susceptible de ser investigada,
no lo es menos que\bdvra tal efecto se exija la concurrencia de dos
elementos esenciales: 1) que exista una causa probable y 2) una
buUsqueda razonable de la comisién de un ilicito penal”; establecido lo
anterior, corresponde focalizar, iniciolmente nuestro andlisis al respecto,
sin perjuicio de las garantias prews’ros por la norma fundamental. Cuarto:
Que, de la revision de los ocfuodos e§ per’rmen’re advertir que el delito
sub litis, se refiere al delito c;aa'rta fd .Salud Pdblica, trdfico ilicito de
drogas, en su modalidad de. recep’racnon, previsto inicialmente en el

articulo doscientos noventa y seis-A del Cédigo Penal; lo cual para el

resente andilisis, debe advertirse que al haber sufrido ulteriores

dificaciones legislativas en procura de una politica criminal dirigida a

4
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su persecucién, “Con la Ley vei :s:efe m}l setecientos sesenta y cinco el
delito de lavado de achvos’ s& ﬁk ﬁdepend:zado de los delitos de
trafico ilicito de drogas, f m

e

bienes que provienen
lavado de activoy’ fu&c_é TJ,omo primer dmbito de represién el
narcofrdfico, ho rgsulta ‘incuestionable que no se frata de una
conducta deli &\Zg @&: siva de este hpo de delincuencia” [PErCY GARCIA

; lo cual no contraviene Iqs g@r&n‘ﬁa;/del debido proceso,

'o de defensa del encousodo, tod6 vez que, se tratan de
modificaciones de orden S|s’remot|c:o y polmco crlmlnol, y que en cuanto
a su naturaleza y dmbito de 'réguldcién estos perviven; por lo que,
%conforme a este cmahs:;f(s? ﬂene que en el hoy delito de Lavado de
Activos: “el bien ]unglrgv.éﬁcw cénshfu:do por la expectativa normativa
de conducta de/du(é\ é{ ﬂ%}rcb de los bienes se mueve por operaciones
o transacciones reahzadas realmente con las reglas de libre mercado,

\
de manera que existe la confianza general en los agentes econémicos

de que los bienes no tienen una procedencia delictiva, sino que se

ajustan a las reglas del trdfico juridico-patrimonial.” [PErRcY GARCIA CAVERO;
Derecho Penal Econdmico. Parte Especial. Tomo Il. Editorial Grijley, Lima, primera
edicién, dos mil siete, pagina cuatrocientos noventa). Quinfo: Que, de la revision
de los actuados en cuanto a lcs responscbllldodes de los encausados
@ Juan Manuel Aguilar Renglfo y Aiberfo Benjamin Arenas Benavente se

tiene que, en sus sendas manifestaciones policiales obrantes a fojas mil
doscientos noventa y ocho y mil frescientos cincuenta y nueve, sus
“declaraciones instructivas de fojas mil trescientos cuarenta y siete, dos

doscientos veintitrés y dos mil trescientos veinticinco, asi como lo
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vertido en el acto oral obrante a fgjcls nueve mil novecientos setenta y
seis y diez mil setenta y nueve se/@ésprende que el sentenciado Leturia
Samanéz tenia conomm:en’ro/qﬂé &J restaurante “El Salto del Frayle”,

necesitaba un inversionista /pcaro re tarlo, para lo cual el encausado

Aguilar Rengifo a través ge su cogcusado Arenas Benavente, conoce a
este inversionistq, qU|en le mct fiesta tener interés en hacer inversiones
en el pais, para lo cyak. el en;zousado Aguilar Rengifo debe hacer cobros

de cheques -titu 5%1;7/ por un monto total de un millén ochenta mil

délares, los gﬁ‘ibs € se enconfraban endesodos a nombre de

diferentes 'ison dando el encousado Arenos Benavente la
conform;ﬂoa de, té fitulos valores, los cuales no fueron materia de
observcc%v\qe parte de las entidades financieras y bancarias,
resultando ser transacciones aparentemente licitas, y luego de ser
cobradas fueron entregadas al »sé‘f;'fenciodo por el delito de trafico ilicito
de drogas Leturia Scmcnez en el masmo sentido respec’ro al contrato de
mutuo celebrado entre g.f ehccuscdo Aguilar Rengifo, el inversionista
Leturia Samanez y com'é\avcﬂ‘ el encausado Arenas Benavente, éste se
realizé a solicitud del | mnsmo Lefuno Samanez; sin embargo, ello a todas
luces resultd ser parte de un plan, el infroducir grandes cantidades de
dinero del exiranjero e insertarlo como dinero licito en la economia
nacional, utilizando y simulando inversiones y transacciones que en la
practica resultan ser aparentes, como por.ejemplo sucede con el
contrato privado de compra y ',.frqnsferenc:io de acciones del
restaurante “El Salto del Froyle";\no.o,bsfon're, que segun la propia
declaraciéon de los encausados Lituria Samanez y Carlos Alberto
Bichara Mongrout en sus decloroéibnes instructivas obrantes a fojas mil
ciento doce y novecientos ochenta y cuatro, sefialan no conocer Ia
rocedencia del dinero, mds por el contrario, conforme lo ha

nifestado el propio Leturia Samanez, la procedencia del dinero era

6
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producto de sus ahorros por mds de }g’é?rc%cﬁos en los Estados Unidos,
y por lo tanto no provenia de un oﬂgéh‘ﬁ{(;ﬂo lo cual sin embargo, no se
ha logrado acreditar .convinc é“m\gﬁ\?& mdxime, si en atencién a la

S Q .
. . . { o P . . .z

aplicacién de la prueba i kacumr}\uq% tiene vinculacién del encausado
. AN g

/ Leturia Samanez con gctividagdes del narcotrdfico. Aunado a ello, se

la Samanez, quien en el examen oral

/ .
tiene la declaracion’ ge ket

.

'|l§81“ cientos veintisiete sefialé que el encausado

uilar Rengifo cobraron €l:dos punto cinco por

{g%g_’rg@" e “operaciones"', y quéﬁ,’f}&QuiIC;r’Rengifo aceptd
‘\1%. \:\\ LAt X %

aro

AR
7 ~

on la condicién de quei@{ééb ‘dle/éllo Leturia Samanez
invirtierQ epetrestaurante “El Santo del F‘fc}ylé”;/bor lo que se evidencia
que estos™dos Ultimos aceptaron cgmbiofdbs/giros depositdndolos en la
cuenta de la persona juridica “EI Salto dél ’Frcyle", csimism.o, se tiene la
declaracién de Bichara Mop,g'r_ytﬁ quiéh en su manifestacién a fojas tres
mil ochocientos noven’rg,yy}.}c‘:i‘ﬁcd en presencia del representante del

inisterio PuUblico reﬂné}i;u% en vista que éstos dos encausados no
habian cumplidcz/ conkdé\;olver cien mil délares americanos, fue
amenazado de muerte ;unfo a Federico Crespo Garcia para reclamar la
entrega del dinero restante, circunstancias en las que Aguilar Rengifo y
Arenas Benavente le indicaron "que era un tanto dificil hacer el puente

para hacer los cambios y que estos demoraban”, solicitdndole que le

presente a otras personas para que realice mds cambios y asi pueda
subsanar la deuda; por o que Bichd?a Mongrut y Federico Crespo les
indicaron “que su vida corria peligro al haber sido coaccionados por
Leturia para que exigieran la ééQQ'lucién del dinero faltante, que se
necesitaba para “moverlo, bbr cUYo motivo Aguilar Rengifo y Arenas
Benavente suscribieron un"confrafo de mutuo mercantil a favor de
Leturia Samanez aparentando una deuda por la suma del total del
inero entregado, consignado el restante de ciento cinco mil
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novecientos sesenta y nueve ddlares americanos como una “deuda
pendiente” con el fin de garanﬁzgr/l‘b -devolucién del dinero restante, lo
que se condice con el cory/@do del confrato de mutuo mercantil
obrante a fojas ochocient «cuﬁ,remé y tres, y el cheque niUmero cero
tres cero cero cuatro n eve* um/{els-mete de fecha catorce de enero
de mil novecientos n/cﬁem‘a y ;/ te de fojas setecientos noventa y nueve
por la suma de /c;«énto cmefo mil novecientos sesenta y nueve délares

americanos su ﬂf@ pOr,a(/guxlar Rengifo a favor de Le’rurlc Samanez. De

facilit x“er c‘ io de los citados g|ros banconos y que habrian tenido
C o?:lrﬁle\' o del origen ilicito del dinero entregado. Sexto: Que,
res d”o/ de la alegacién esgnmldo por el encausado Arenas
Benavem‘e y Aguilar Rengn‘o a fo;as dos mil trescientos veinticinco y dos
mil cuatrocientos ochenf/o/ 9 “¢inco respectivamente, sobre la supuesta
inversion en el res’rouugnfe “El Salto del Frayle”, por el contrario
aceptaron devolver/ 0 sshcnud verbal de Llefuria todo el dinero
depositado en tOrthcn pculcmnc a través de cheques personcles y en
efectivo; hablend9§e beneficiado por dicha transaccién con el dos
punto cinco por cieﬁ’ro del dinero cambiado cuyo cero punto cinco por
ciento fue entregado a Federico Crespo y Bichara Mongrut por haberlos
presentado, hecho que ha sido reconocido por ambos encausados en
el examen oral obrante a fojas dos mil trescientos veinticinco y dos mil
trescientos ochenta y cinco; odvir’riénddse que el argumento sostenido
por Aguilar Rengifo en el sentido de que no contaba con el crédito
suficiente para llevar adelante . el proyecfo de reflotamiento del
restaurante “El Salto del Frayle” se desvirtUa con el contenido del
confrato de compra venta de fecha catorce de enero de mil

ovecientos noventa y siete a fojas mil setecientos noventa donde se

8
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tiene que la Empresa Aguila Real Investmet-S.A., representada por su
Gerente General Juan Manuel Aguilar Rengifo odquirié el bien inmueble
ubicado en las faldas del cerro “El. Chlvo" por ‘la suma de un millén
seiscientos once mil treinta y dos ddq@s’ dmericanos con cincuenta
aleg 1 da relacién financiera entre el

centavos, lo que ewdehcno goe
encausado Aguilar Reng|fo ¥ Letya Samanez, asi como la supuesta

inversidn no seria m}us qpé ung, Accidén simulada para convertir los giros

entregados por %t.wc: Snm/ nez y darle de ese modo una oparen’re

Ilcn’rud{(;g di 'qf ' pgnd 6n Séptimo: Que, conforMe a’ la Ejecutoria
Suyprem é*\m” einticinco de agosto de dos mil, udtro, se declaré
nulN en fm de fecha siete de ehero deudos rml cucn‘ro, en el
extremo 5Iu'rono de los referidos acusados ordencndose actuar un

nuevo juicio oral, la pericia c:om‘abie respecio ‘de los cuadernos

l
!

contables de la empresa "Ef §dltp del F?oyle", con el objeto de

determinar su movnmlento fﬂ}ﬂn@é’rd que en el desarrollo del juicio oral,
s ‘.\- ¢

obrante a fojas diez gl n’ro ¢iheo, se encuentra inserto el informe

ericial cero cero U\nq‘ d0$~*mll ocho, el cual advierte que exus’re una
denuncia policial efeduoda por el sefior Juan Manuel Aguﬂar Renglfo
de fecha doce de julio de mil novecientos noventa y srete, qbnde se da
cuenta de la sustraccion de documen’rocién{ contable del restaurante

“El Salto del Frayle"; razén por la que en la audiencia de juicio oral

obrante a fojas diez mil ciento diecinqqyé;‘ se sefiala que no habiéndose
podido cumplir con el objeto de lq’._‘;;a"_ne."r‘i.‘c:io y habiéndose agotado todos
los medios necesarios para su cdﬁjplimienfo, de conformidad con la
sefora Fiscal Superior, se prescindé-‘,jflq redlizacién de dicha pericia; sin
embargo, aun cuando no se ‘ha 'logrado verificar el movimiento
financiero de la empresa y el accionar de los encausados Aguilar
Rengifo y Arenas Benavente, ellov no resulta obstdculo para poder

structurar la prueba de indicios. Razones por las cuales esta Suprema
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Instancia considera, que debe/QVcIuorse nuevamente los hechos y
realizarse una debida volorogz‘ on d@l pruebo actuada en el decurso

del proceso y es’rcblecer/to respb abilidad o irresponsabilidad de los

encausados, por lo quy’resul'ra cesario se redlice un nuevo juicio oral
conforme a las cau /afes que; sé encuentran previstas en el inciso uno del
articulo dosc1en’r/zﬁ nOVe;vI/c y ocho del Cédigo de Procedimientos
Penales. ch;?é?fund' entos: declararon NUkA la sentencia de fecha

seis de fe é?o de/dos mil ocho, obronfe a. To;os diez mil ciento

drogas - receptaciéon - en agravio. del Estado; y ORDENARON se realice

un nuevo juicio oral por otro Colegiodo Superior, y los devolvieron.
Intervienen los sefores JueQSs-‘Sypremos Calderén Castillo y Santa Maria
Morillo por mpednmen’roﬁé lQ& séfiores Jueces Supremos Biaggi Gémez
y Neyra Flores respechvdméﬁfé -

ss. T

RODRIGUEZ TINEO

BARRIOS ALVARADO é\ )

BARANDIARAN DEMPWOLI%/

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
RT/WMD
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