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Nulo el concesorio e inadmisible el recurso de nulidad
Sumilla. Considerando que el derecho a los recursos
es de configuracién legal y, por tanto, se encuentra
limitado al cumplimiento de los presupuestos
procesales previstos en la ley de cardcter objetivo y
subjetivo y correspondiendo a este Supremo Tribunal
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controlar la regularidad del procedimiento, se deja sin
efecto el auto que concedid el recurso, ya que no se
cumplié con el presupuesto referido al tipo de
resolucién recurrible, deviniendo en inadmisible este
medio impugnatorio.

Lima, catorce de marzo de dos mil veintitrés
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VISTOS: el recurso de nulidad

interpuesto por la defensa técnica del querellante GUSTAVO ADOLFO MOHME

SEMINARIO contra la Resolucion N.° 359 del 4 de agosto de 2021, expedida por

la Novena Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
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la que por mayoria decidieron confirmar la Resolucién N.° 1 del 31 de enero de
2020, gque resolvio NO HA LUGAR la querella incoada confra Luis Armando
Guerra Nunez por la presunta comision del delito contra el honor-difamacioén

agravada por atribucién de delito, en perjuicio de Gustavo Adolfo Mohme

Seminario.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.

Interviene como ponente la jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FACTICA

PRIMERO. Fluye de la denuncia que el querellante! incrimina a Luis Armando
Guerra NUnez que, en perjuicio de su honor y reputacion, le atribuyd a ély a su
padre ya fallecido, hechos, cualidades y conductas en los comentarios al post
referido @ sitio web

"Paridad en La Republica”, con enlace en el

siguenfirmas.pe, publicado en el perfil de Patsy Adolph el 29 de diciembre de

' Ver foja 1.
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2019, a las 11:27 horas en la red social Facebook

(https://www.facebook.com/story.php2gstoryfbid=101580441918095&id=5636945
10); esto, sin presentar prueba alguna que demuestre sus acusaciones y
afirmaciones, se mencioné mentiras e injurias como si fueran hechos reales,

pues a la letra senald "Chicho Mohme es capaz de vender a su madre antes de darle
bienestar a sus trabajadores es un tipo insensible, inhumano y solo piensa en la riqueza que algo

le pueda dar cuando muera que se lleve su dinero al infierno" (SiC)

Agrega que el querellado, refirié que el querellante actud confra la ley y en
confra de los trabajadores de la empresa que dirige al acusarlo de haber
falseado informacion tributaria y de haber afectado con dolo el sueldo vy
beneficios sociales de los empleados de dicha empresa. Ademds, afiirmd que
evadieron impuestos, pagos a Fonavi, pagos al seguro y de pensiones como
las AFP, a cientos de frabajadores y que se dejo sin pension a familias enteras,
a pesar de los descuentos por planillas y sostuvo que “En fin fremendo pericote de

alta gama y para no mancharse las manos utilizaba a sus verdugos [...]" (SiC).

Il. AGRAVIOS QUE FORMULA EL IMPUGNANTE

SEGUNDO. La defensa técnica del querellante Gustavo Adolfo Mohme
Seminario, en su recurso de nulidad fundamentado a foja 50, instdé a que se

ampare su pedido. Sostuvo que:

2.1. Se cometieron graves irregularidades, se atentdé confra las garantias
constitucionales 'y procesales al no haberse efectuado una debida
apreciacion y valoracion de los medios probatorios, se vulnerd el debido
proceso y la garantia de tutela jurisdiccional establecidos en el articulo 139 y
sus acdpites de la Constfitucion al negarse a la investigacion del delito
denunciado, pues el juzgado sostuvo que, por ftratarse de afirmaciones
personales, no podia apreciarse que haya animus difamandi por lo que

resolvid no ha lugar a la apertura de instruccion.
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2.2. En su recurso de apelacion, contra la resolucion de primera instancia,
enumerd los delitos atribuidos al denunciante y demostré cémo la resolucion
apelada reconocia que se habia acusado al querellante de haber evadido
impuestos y falseado informacidn tributaria, acusaciones realizadas en una red

social de uso y acceso publico.

2.3. La Sala Superior resolvié distinto a los fundamentos planteados con un
razonamiento diferente, sin resolver lo senalado en el auto de primera instancia

referente al fondo del asunto.

I1l. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. Conforme a la linea expuesta por esta Sala Suprema en el Recurso de
Nulidad N.° 1429-2019, del 18 de marzo de 20212, se tiene que una resolucion
judicial puede ser objeto de un medio impugnatorio, en cumplimiento de la
garantia de pluralidad de instancia, pero este derecho a recurrir, al ser de
configuracion legal, estd supeditado a la existencia de una prevision

normativa o habilitante.

Cuarto. En el presente caso, la resolucion cuestionada es un auto de vista que

confirmd la decision de no ha lugar a admitir a tfrédmite la querella; de modo
que, nos enconframos ante una resolucion emitida en segunda instancia que
no se encuentra dentro del catdlogo de resoluciones recurribles via recurso de
nulidad, previsto expresamente en el arficulo 292 del Cdédigo de

Procedimientos Penales.

Si bien esta norma adjetiva, en su literal e, establece una opcidn abierta de
recurrir otros tipos de resoluciones —de las previstas en ese precepto—, esto

solo serd posible si es que el mismo ordenamiento juridico asi lo permite.

2 Voto en mayoria, de autoria del juez supremo Guerrero Lépez.
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Quinto. Evaluada esta posibilidad, se advierte que el articulo 314 del acotado
codigo, que regula el procedimiento de los delitos contra el honor cometidos
por imprenta y ofros medios de publicidad (aplicable al caso concreto),

establece:

Articulo 314. Los jueces instructores sustanciardn los procesos por los delitos de calumnia,
difamacion e injurias, perpetrados por medio de impresos o publicaciones, o prensa, o
con escritos, vendidos o exhibidos o por carteles expuestos al publico, o el cinema, la
radio, la televisién y otro medio andlogo de publicidad, realizando en el término de 8 dias,
una sumaria investigacién 'y fallardn dentfro del término de cinco dias, bajo
responsabilidad.

Contra la resolucién del juez, hay recurso de apelacién: y contra la del Tribunal
Correccional, recurso de nulidad. Dichos recursos serdn resueltos dentro del término de 10

dias.

Sexto. Si bien esta norma contempla el recurso de nulidad en este tipo de
causas, ello estd reservado Unicamente para resoluciones expedidas luego de
admitida la denuncia y de franscurrida la investigacion sumaria de ocho dias,
y es frente al fallo (pronunciamiento de fondo o de mérito) que procede el
recurso de apelaciéon y confra la resolucion que se expida en la Sala Superior
en este extiremo procede el recurso de nulidad; es decir, la posibiidad de
revision de tales causas en la Corte Suprema solo estd limitada a ese tipo de
pronunciamientos, salvo el caso de las propias previsiones generales del

articulo 292 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Asi, en este tipo de situaciones, opera la regla general (solo procede una
impugnacion por los medios y casos autorizados por la ley), resultando
inadmisible el presente recurso presentado por el recurrente, en virtud a los
principios de legalidad procesal y taxatividad, los cuales garantizan en el
derecho recursal a no habilitar medios impugnatorios ni crear una via recursiva
por analogia, no previstos en el ordenamiento juridico, circunstancia que no
excluye la posibilidad de priorizar los principios constitucionales frente al

surgimiento de eventuales conflictos infernos en un sistema juridico.
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Séptimo. Con lo expuesto y considerando que el derecho a los recursos es de
configuracion legal vy, por tanto, se encuentra limitado al cumplimiento de los
presupuestos procesales previstos en la ley de cardcter objetivo y subjetivo, y
correspondiendo a este Supremo Tribunal confrolar la regularidad del
procedimiento, se deja sin efecto el auto que concedid el recurso, ya que no
se cumplid con el presupuesto referido al tipo de resolucion recurrible,

deviniendo en inadmisible este medio impugnatorio.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el concesorio del 18 de enero de 2022 (folio 55); en
consecuencia, INADMISIBLE el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa técnica del querellante Gustavo Adolfo Mohme Seminario, contra
la Resolucion N.° 359 del 4 de agosto de 2021, expedida por la Novena
Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, en la que
por mayoria decidieron confirmar la Resolucion N.° 1 del 31 de enero de
2020, que resolvid NO HA LUGAR la guerella incoada contra Luis Armando
Guerra Nunez por la presunta comision del delito contra el honor-
difamacién agravada por atribucion de delito, en perjuicio de Gustavo

Adolfo Mohme Seminario.

Il. DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen para
los fines pertinentes. Se haga saber a las partes apersonadas en esta
suprema instancia y se archive el cuadermnillo.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU
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