‘\
N .

AR U

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
: SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 2325-2009
HUANUCO

/ Lima, frece de julic de dos/nil diez.-

VAR
por el pryé,esgdb Wiliam Edmundo Chocos Espinoza contra la
N ;:‘:_I

,::,/‘“ - :\ . e » . « .
sen’renci/e(.,ﬁ'cglfgj\' atoria de fecha veintiocho de abril de dos mil

,

nue e”b"ﬁr%tﬁ

M “"-f-“ , (

pon {l;}é éi“o
L L

RN N o
c_fns,al pinado por el sefor Fiscal ;'Supremo en lo Penal

ogis

tilog\g/ cuestiona el extremo de la
na alegando que la S IquPc?\ nl Superior: ) habria vulnerado lo
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mﬁ\ a al encausado
William Edmundo Chocos Espinoza en su Q;j ! \\n de Administrador
de la Oficina de Registro de Idenﬁﬁcc'pcﬁn'g? stado Civil (RENIEC),
con sede en la ciudad de Pachiteq, awfgm;ffechos no precisadas

obrante a fojas ciento cincuenta y seis, Ag-i

% ciento dieciséis. Segundo: Que, de acuerdo

durante los meses de mayo y junio de dos il tres, haber cobrado

indebidamente la suma de freinta y cinco nuevos soles al agraviado
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Adolfo Tolentino Orneta, aprovechando que éste se encontraba
gestionando su cambio de Llibreta Electoral por el Documento
Nacional de Identidad, no Ileg‘dndole a expedir comprobante de
Pago alguno, pese a que el Unico pago que debid realizar por
concepto de canje erq de ocho nuevos soles. Tercero: Que, este
Supremo Trlbunol ya ha emmdo un pronunciamiento respecto a Ia
votacion de los CUeshones de hecho en la Ejecutoria Suprema
recaida 71‘, él Recmrso de Nulidad nimero mil novecientos noventa —
dos mil, o ,rQ, de fecha treinta de setiembre de dos mil cuatro, en el
sen’ndd« QQUe “(...) la omisién de este tramite no estd conminado
ccf'
fr mn‘? pf)l/gcfono no es del caso anular el fallo y el juicio, pues su

nbll ad de lo actuado v si bien se tratq de la omisién de un
subsc;ngaon no afectard el sentido de Ia rgsoluc:on” que, en ese
sentido, el no hcber votado las cuesﬂoney de hecho no acarrea Ia
nulidad de lo cctucdo toda vez que Ids cuestiones de hecho “n
fienen sentido en tribunales lnfegrngs por jueces profesronoles, a
ienes les cormresponde en Ila senf{ahcia pronunciarse acerca de Ila
prueba actuada y de todas Ids »E}Gesﬁones juridicas consiguientes”!,
Cuarto: Que, de oftro lado especfo a que no se valord los
argumentos de la defensg ,¢n la sentencia recurrida, el Tribunal
Constitucional en la senfeﬁg‘fo numero mil doscientos treinta - dos mil
dos-HC ha establecido que lo fundamental en el derecho a Ig
motivacién de sentencias es que en ella se exprese “(..) el proceso
mental que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando
que el gjercicio de la potestad de administrar justicia se haga con
sujecion a la Constitucién y a la ley, pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del ,de'g_ré{c';ho de defensa de los

«

. Vd h
! SAN MaRTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal, Volumen |. Grijley: Lima, 2006, prmera
reimpresién de la segunda edicién, p. 614,
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objetivo, que le doten de aptitud probatoria; y, ¢) persistencia en la
incriminacion, debiendo; que, la incriminacién contra el procesado
se basa en la sindicacién hecha por el agraviado Adolfo Tolentino

. Orneta —declaracién poiicial obtante a fojas seis, ampliada a fojas siete, y en su

‘ declaracién preventiva, pbront‘e’d,f‘ojos setenta y tres— en el sentido de que
el procesado fue la perso’n’c que le solicité la suma de veinticinco
nuevos soles para idregﬁ/zécién de los framites para la expedicion del
documento de idenﬁfdﬂd y diez nuevos soles por concepto de toma
fotogrdafica, /,rét:ibieﬁgﬁ/o, a cambio de ello, un ticket pero no por el

pag efeéthddj‘g’a‘: sino para proceder al recojo de su nuevo
Dgcumero Neigional de Identfidad en un plazo de freinta dias,

SindiCQ@éh{; oherente, persistente y uniforme a lo largo del proceso— que
.”' ’7} » \" . rd . (4 . . .
ha gl‘dc;;‘ g@ as, corroborada por: i) la versién del testigo Dignacio
” ’ \'17 -
Maiz AN’é}{éZ —en su manifestacién policial, obrante a fojas ocho y en su

declaracion testimonial, obrante a fojas setenta y uno— segun la cual observd
//./2ue varias personas efectuaban pagos al procesado Chocos

spinoza con la finalidad de realizar tramites administrativos en la

) RENIEC; vy ii) por lo expresado por_;}‘os':'testigos Félix Ayala Maiz —a fojas
ciento siete— Yy Ruberto ‘Fig_uelgedo AQuinO —a fojas ciento nueve—,
y quienes manifestaron hg’,ﬁtberle :,cfbonodo diversas sumas de dinero al

p procesado Chocos i;‘s‘gi:hbgg;ﬁoro que éste les fcciliiordlc obtencién
de sus sendos dOC'U’}*i‘é'biO‘;Sf‘de identidad. Sexto: Que, respecto a las
mencionadas sindicc@%:r;rés, se tiene que entre el agraviado Adolfo
Tolentino Orneta, los fesfiéos Félix Ayala Maiz, Dignacio Maiz Alvarez y

Ruberto Figueredo Aquino, y el proc:esadq Chocos Espinoza no

existen relaciones basadas en el odio, resentimientos, enemistad u

ofras, por Io que, respecto a su émbito-subjeﬁvo, estas sindicaciones

tienen aptitud para generar cen‘ezof que, respecto a la verosimilitud
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del relato incriminatorio, se advierte de ellos que muestran

coherencia y solidez vy, ademds, se encuen'rran rodeadas de ciertas
corroboraciones penfenccs, de capﬂcter objetivo, que le otorgan

~> apftitud probatoria; que/ f-malm, te, este Supremo Tribunal ya ha
hecho mencién a g IC{ en la incriminacién, estando a que
las contrcdicciogg ex;ste} es en las sindicaciones son occesoncs y

maxim 97 ;/;P/e" ctc%r d'o con el menaonodo Acuerdo Plenario, “el

cambl

,y' cnahs:s, eI juzgado @ﬂlede 'pfar por Io .que considere

RORNTE

a la identificacién de d; *sahcpnes —articulo veintiocho del Coédigo
Penal— que se debe Ampqne/ en el caso concreto, incjuyendo el
tipo, la extensién vy, e&qdo éle la ejecucién de la pena, medida de
guridad o ?é% (\\yrcm accesoriaz; que, segun el ~articulo
cuarenta y cmc\o@ débe tomar en consideracion, como criterios,
las carencias socroles que sufra el ogem‘e sU z;ujturc Yy Sus

costumbres, y los intereses de la victima, de U f@m‘lla o} de las

rsonas que de ella dependen; que, en el caso é dotos, resulta de
licacién el principio de proporcionalidad cp@g\.refa regulcdo en el
articulo octavo del Titulo Preliminar del Cog@a Penaf que establece

que la pena no debe sobrepasar la resp ' I’ dcd por el hecho y se

e,

&

refleja a través de los siguientes ju /521 a) jUICIO de idoneidad, b)

juicio de necesidad, ¢) juicio {Sr@peraonchdad (en sentido

7 ”» :
2 Vid. PRADO SALDARRIAGA, Victor, Nuevo Proceso Penal. Reforma y Politica Criminal. Idemsa:
Lima, 2009, p.115y ss. /
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jetarse a las bases de punibilidad previstas expresamente en la ley
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estricto)3; finalmente, la determinacion judicial de la pena debe estar
en escrupulosa concordancia con los fines de la pena y con la
vigencia de los derechos humanos; asi, no hay pena que se deba
imponer que no respete la ‘d\i‘gﬁidad de la persona, ya que no existe
ambito social exento dé],;"zéfecfo normativo y regulador de los
derechos humanos, puej‘sffb que “detrds de los fines constitucionales
de la pena ——reeducéiéi(in rehabilitacién y reincorporaciésn— también se
encuentra necescmamenfe una concrecion del derecho-principio de
dignidad de- Iaxpérsonc (articulo primero de la Constitucién) vy, por
' cqrymfuye un limite para el legislador penal. Precisamente,

/ erec/ro principio, en su dimensién negativa, impide que los
&s ‘htg\‘ﬁpnos sean fratados como cosas o lnsfrumenfos sea cual
vere. ’ef fin que se persiga alcanzar con Ig imposicién de
determinadas medidas, pues cada persona, incluso la que delinque,
debe ser considerada como un fin en s mismo, por cuanto el hombre
una entidad esplnfuol moral dotada de autonomia.”* Octavo:
e, en el presente caso debemos considerar: i) las condiciones
personales del procesodo Chocos Espinoza —el procesado fiene por
ocupacion técnico administrativo—, i) el iter del delito estd completo del
delito; iii) la condicién econdmica humilde del mencionado
procesado; iv) la inexistencia de antecedentes penales; v)
inexistencia de confesidn sincera: que, finalmente, si bien es cierto Ia
pena imponible a quien infringe el marco juridico establecido debe

raduaciéon debe ser el resultado del andlisis l6gico-juridico de la

GARCIA CAVERO, Percy. Lecciones de Derecho Penal. Parte General. Grijley: Lima, 2008, p. 697
Yy ss.

Sentencia del Trbunal Constitucional recaida en el Expediente N° 003~2005—Pl/TC¢><
fundamento juridico 15.
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