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PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE LA ACCION PENAL

SUMILLA: La accion penal prescribe de modo
extraordinario, al cumplirse cronolégicamente el
/ plazo de prescripcion ordinario mds la adicion de
la mitad de dicho plazo, tal como lo dispone el
parrafo in fine del articulo ochenta y fres del
Coédigo Penal.

Lima, veintinueve de octubre de dos mil quince.-

' VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

’ por la defensa técnica del querellante José Luis Elias Avalos, contra la
resolucion, obrante de fojas mil quinientos noventa y tres, del seis de

junio de dos mil catorce, que revocd la resolucion, obrante a fojas mil

cuatrocientos cuarenta y nueve, del veinte de diciembre de dos mil

trece, y reformdndola declard fundada la excepcidn de prescripcion

\ de la accion penal, interpuesta por el querellado Gastdn Dario Medina
Sotomayor, por el delito contra el honor —difamacion agravada-, en
]— agravio del recurrente citado. De conformidad con el dictamen del
senor Fiscal Supremo; interviene como ponente el sefior Juez Supremo

Z

J

CONSIDERANDO:

H
I

PRIMERd: Que, los agravios formulados por la defensa del querellante
José Luis Elias Avalos, en su recurso de nulidad obrante a fojas mil
seiscientos seis, son los siguientes: i) la renuencia del sentenciado a
presentarse ante el érgano judicial competente dilatd la duracion del
. proceso penal, eludiendo la accién de la justicia y perturbando la
actividad probatoria, por lo que no debe computarse a su favor los
términos de la prescripcion; ii) la Sala Penal Superior ha tomado como

vipicio del computo, a efectos de prescripcion de la accién penal, el
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‘dia veintiocho de mayo de dos mil nueve; no obstante el plazo de
orescripcion se interrumpid en el mes de octubre de dos mil frece
cuando el querellado Medina Sotomayor fue declarado reo
confumaz; por ende, el plazo de prescripcion de la accién penal aun
no ha prescrito; iii) Que, debe aplicarse la doctrina manifestada en el
Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 en su fundamento juridico N° 31
letra D que sefala: "no puede concebirse que los imputados tengan
derecho a la resolucion del proceso en un plazo razonable en los que
el refraso pueda ser provocado por su propia actitud procesal para
evitar el avance del procedimiento y prescribir el delito, lo que debe

evitarse".

Segundo: Conforme a la denuncia de parte -fojas dos y siguientes- se

atribuye al querellado Medina So’romo‘yor, haber emitido frases
ofensivas contra el querellante José Luis Elias Davalos, de acuerdo a la
transcripcion notarial que aparece en la instrumental —fojas catorce-,
motivo por el cual el mencionado agraviado le envié la carta notarial

—foi

diez-, reprochdndole el hecho de que venia contraviniendo la
resolucién emitida por la Segunda Sala Penal de Ica y que fuera
notificada al querellado Medina Sotomayor el veinte de mayo de ese
misma@ ano, siendo que posteriormente a la recepcién de dicha carta
nofoﬁol y mediante un articulo que fue publicado en el diario “Correo”
de Iéa, el veintiocho de mayo de dos mil nueve, nuevamente profirié
frases ofensivas contra su persona, publicacion periodistica que
tambieén leyd a través del noticiero del Canal quince de Cadena Sur
de Ica. Con lo cual el érgano jurisdiccional estimé que ante la
existencia de indicios que establecerian que el querellado Medina
Sotomayor habria proferido frases ofensivas contra el honor del

'i\querelicn’re Elias Avalos, utilizando para ello medios de prensa y
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‘comunicacion, tal conducta delictiva se enmarcaba en lo previsto en

el tercer parrafo del articulo ciento treinta y dos del Coédigo Penal.

ercero. Delimitado el dmbito de pronunciamiento, es necesario
precisar que el instituto de la prescripcion es la caducidad del derecho
que le asiste al Estado de perseguir y sancionar las conductas
delictivas, por haber vencido el plazo para ejercer su poder punitivo
conforme alas leyes penales. Debe tenerse en cuenta para los efectos
del cdmputo del plazo de prescripciéon lo establecido en el articulo
ochenta del Cdédigo Penal, esto es, que haya transcurrido un plazo
igual al maximo de la pena correspondiente al delito; sin embargo,
cuando el plazo ordinario de prescripcidon de la accién penal es

interrumpido por actuaciones del Ministerio PUblico u Organo Judicial,

la accién penal prescribe de modo extraordinario, al cumplirse
cronoldgicamente el plazo de prescripcion ordinario mds la adicién de
la mitad de dicho plazo, tal como lo dispone el parrafo in fine del

articulo ochenta y tres del Codigo Penal.

arto: Que, jla Ley de Contumacia N° 26641, del veinticinco de junio
de mil novedientos noventa vy seis, se emiti® con la finalidad de evitar
que presunfos culpables, al haber cometido el hecho punible, se
susTroigon}, de la persecucion penal estatal, refugiGndose en la
insﬂfucién’f juridica de la prescripcion. Aquellos inculpados (acusados)
que rehUyen del mandato jurisdiccional, pese a estar debidamente
nofificados (emplazados), no pueden verse beneficiados con el
transcurso del tiempo, por lo tanto, las consecuencias juridicas de tal
situacion procesal, es la suspensién de los plazos de prescripciéon de la
accion penal, conforme a los términos normativos del articulo ochenta

(cuatro del Cédigo Penal.
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‘ ‘Quinto: Lo expuesto en los considerandos precedentes permite afirmar
que la prescripcion de la accidén penal para el delito de difomacion
agravada -previsto en el Ultimo pdrrafo del articulo ciento treinta y dos del
Cédigo Penal, estd conminado con pena privativa de libertad no mayor a
tres anos-, de manera extraordinaria, opera a los cuatro anos y seis
meses; en ese senfido, foda vez que el ilicito imputado data del

veintinueve de abril y veintiocho de mayo de dos mil nueve, siendo

esta Ultima fecha el Ultimo dia de la ofensa, tal como se desprende de
la publicacion del Diario “El Correo” de Ica, obrante a fojas doce, se
tomard en cuenta el veintiocho de mayo de dos mil nueve, a efectos
del inicio del codmputo de los plazos de prescripcion.

Sexto: Que, asimismo, el Juzgado Penal Liquidador Transitorio de la
Corte Superior de Justicia de Ica, mediante resolucidn N° 106, obrante
a fojas mil frescientos treinta y ocho, del uno de octubre de dos mil
trece, declaré reo contumaz al querellado Medina Sotomayor vy, en

consecuencia, se suspendid el plazo de prescripcion hasta el veinte de

tembre Qe dos mil trece, fecha en la que se da lectura de la

sentencia dg primera instancia a fojas mil cuatrocientos cuarenta y

nueve con

resencia del querellado. Tras el cémputo de los plazos de

prescripcipn, teniendo en cuenta el tiempo de suspension en el caso

sub exa}_pﬁine, se desprende, que a la fecha, ha franscurrido en exceso
mas déf cuatro anos y seis meses desde la perpetracion del ilicito, esto
es, la conducta reprochada al querellado Medina Sotomayor dejé de
ser perseguible por el paso del tiempo desde la referida data; por
tanto, debe confirmarse el auto que declara la excepcidén de

prescripcion de la accidn penal a favor del citado querellado, en el
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proceso seguido en su contra por delito de difamaciéon agravada, en

agravio de José Luis Elias Avalos.

Séptimo: Por Ultimo, si bien es cierto, que el Acuerdo Plenario N° 1-
2010/CJ-116, en su fundamento juridico N° 31 letra D establece que
“no puede concebirse que los imputados tengan derecho a la
resolucién del proceso en un plazo razonable en los que el retraso
pueda ser provocado por su propia actitud procesal para evitar el
avance del procedimiento y prescribir el delito, lo que debe evitarse”,
cierto también es que la paralizaciéon de los plazos de prescripcion de
la accion penal no puede manifestarse de forma indefinida, -ad
infinifud-, esto es, deben operar limites temporales al ejercicio de la
accion penal a través de la prescripcion y, asi impedir que la
persecucion penal estatal se convierta en un mecanismo de
arbitrariedad publica. En ese sentido, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional del Pery, a través del Expediente N° 01388-2010-PHC/TC,
del cuatro de abril de dos mil doce, considerd necesario seficlar que:

“la suspensidn de los plazos de prescripcion, en aplicacién de la

a Ley N° 26641, en caso de mantener vigente la accién penal

ad infinitump resultaria vulneratoria del derecho al plazo razonable del

proceso y/en tal sentido seria insconstitucional su aplicacion (...) En ese
senfido, fa Ley N° 26641, que dispone la suspension de los plazos de
cion de la accion penal para los reos contumaces, sélo puede
ser de aplicacion en caso la misma no resulte vulneratoria del derecho

al plazo razonable del proceso”.

DECISION
Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la

g‘“‘\\re‘§olucic'>n, obrante de fojas mil quinientos noventa y tres, del seis de
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junio de dos mil catorce, que revocd la resolucién, obrante a fojas mil
cuatrocientos cuarenta y nueve, del veinte de diciembre de dos mil
trece, y reformdandola declaré fundada la excepcion de prescripcion
de la accién penal, interpuesta por el querellado Gastén Dario Medina
Sotomayor por el delito contra el honor —difamacion agravada-, en
agravio de José Luis Elias Avalos; con lo demds que al respecto
contiene, y es materia de recurso de nulidad; y los devolvieron.

Interviene el senor Juez Supremo Principe Trujillo por licencia del sefor

Juez Suprem: /)Pfriono Pastrana.
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