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ABSOLUCION POR DUDA RAZONABLE

No se ha podido establecer de manera objetiva que
el acusado Walter del Aguila Lépez esté vinculado
con los hechos que se le atribuyen, pues no se
logré acreditar que tenga el apelativo de Palito, y
menos que haya estado encargado de llevar
trabajadores al laboratorio clandestino de droga.
En tal virtud, la tesis fiscal no alcanza la
suficiencia del estandar de mas alla de toda duda
razonable y lo que se ha generado es un estado de
déficit probatorio, por lo que tal situacién genera
objetivamente para este Colegiado supremo, duda
razonable en torno a la hip6tesis incriminat

Lima, once de abril de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el fiscal superior adjunto de&Séptima Fiscalia Superior
Penal de Limay la abogada adscrita de Paocuraduria Especializada en
Tréfico llicito de Drogas del Ministerio del Interior contra la sentencia del
3 de septiembre de 2019, emitida por la Primera &abpecializada en lo
Penal para procesos con Reos en Cércel, de la Soperior de Justicia de
Lima, en el extremo que absolvidNalter del Aguila Lopez de la acusacion
fiscal por el delito contra la salud publica-tréfiticito de drogas, en agravio
del Estado.

Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Segun el Dictamen 639-00, del 23 de agosto de 20@®plementado
mediante Dictamen 036, del 30 de enero de 2001adona la acusacion
expuesta en juicio oral en la sesién 2 del 20 dimjde 2019, se registra lo
siguiente:

El 4 de junio de 1998, cuando el personal poli@dNFI-DINANDRG), con
presencia del representante del Ministerio Publiealizaban labores propias
de la investigacion financiera contra el reo erc@aulian Lineo Guillén, se
constituyeron al predio ubicado en Pampa del I@t®ncay, Huaral, lugar
donde se intervino a los procesados Porfirio Figaétobles y Laney Rengifo
Aquino. Durante la diligencia antes mencionadaesdied que en el referido
predio funcionaba un laboratorio para la elaboradié clorhidrato de cocaina
e inclusive se realizO excavaciones complementadasde encontraron
enterrados insumos quimicos y otros elementosdpeina fin llicito.

1 Cfr. paginas 1526/1543 reverso, 1553/1552 y 3@8B3respectivamente.
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Posteriormente, en la investigacion se llegd aroetar que el referido
laboratorio era un centro de fabricacion operadoyma banda internacional
integrada por ciudadanos colombianos, mexicanosryamos, liderada por el
ciudadano colombiano Diego Vallejos Reyes, conocmimo “Juan Diego” y
la actividad esencial era remitir clorhidrato deaioa via maritima y area a
los Estados Unidos, México y Europa (a través ddamtta). Dicha
organizacion también estaba integrada por Luis dfelon Castafieda
(“Condor” o “Polaco”), Alberto Pérez Ramirez (nawadiidad mexicana), entre
otros.

Como parte de las actividades criminales, se cneamgpresas de fachada con
el fin de ocultar a los integrantes y a las garemndicitas. Asi, se creé la
empresa San Diego Mining Investment Corporation. Subicada en la
avenida José Pardo, Miraflores), que también seer/igentro de operaciones.

También se crearon las firmas JEPEEX S.A. y EMINSHRL IDA. A su
vez, durante la investigacion, se concluyd que déerida organizacion
delictiva dependia del Cartel de Cali, Medellin|dbabia. Con fecha 8 de
julio de 1998, se realiz6 diferentes intervencigomeedre ellas, en la localidad
de Pampa Huaca, Palpa Huaral (donde se hall6 gratidad de insumos
quimicos fiscalizados, artefactos electronicos eplementos para el
procesamiento y elaboracion de clorhidrato de o@gaiasimismo, en el
distrito de Miraflores se intervino a Marcial Arand.laja (conocido como
“Tio Marcial”, quien era apoderado de las empredasdachada), y en su
domicilio (urbanizacion El Rocio manzana “A” lote@allao), se encontro
documentacion relacionada con el tréafico ilicito diegas, entre otros, la
anotacion del apelativo de “Palito” vinculada apimadoWalter del Aguila
Lopez

Con la investigacion se llego a establecer que Bsllafcanda Llaja estuvo a
cargo del laboratorio y era el encargado de prestguridad y mantener la
disciplina (durante su intervencion se le hallépexder de armas de fuego);
mientras que el imputad&/alter del Aguila Lopez tenia como labor contratar
personal para el laboratorio de clorhidrato de w@céHuaral). Asimismo, el
procesado Saul Garcia Benites [sentenciado-testigpropio] brindo
informacion que corrobora la participacion del ingolo Walter del Aguila
Lépez, en los hechos incriminados.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitié sentencia absolutb@afavor del procesado
Walter del Aguila Lopez sobre la base de los arguasesiguientes:

2.1. De las declaraciones de Marcial Aranda Llaja, lHesnando Castafieda
Polanco, Emilio Maurtua Andia, Tomas Glicerio RebAlipio (o Pedro

2 Cfr. paginas 3745 a 3777 del expediente principal.
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2.2.

2.3.

2.4.

Paredes Alfaro o Jorge Eduardo Sanchez Alipio)sgflaxel Walter, en
ningln momento se le pregunta por el acusado nigbasujeto de
apelativo “Palito”. Y en el caso de Porfirio FigaarFlores, en ningln
momento menciona al acusado ni al sujeto cono@dwc'Palito”.

Como prueba de cargo principal ha sido consideladbeclaracion del
sentenciado Saul Garcia Benites, quien sindico calsalo de ser
conocido como Palito, haber llevado trabajadordalairatorio y ser un
personal de confianza en la elaboracion de estcipetas.

Esta declaracion debera cumplir los requisitos dwicacion del
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Sobre la auseneiandredibilidad
subjetiva, en plenario indicd que su sindicaciénlagio a que la policia
le dijo que debia hacerlo para obtener un bene&aiel proceso. En
cuanto a la verosimilitud, no obra medio probat@alguno que acredite
la incriminacion realizada. Y, respecto a la péeesisia en la
incriminacion, tenemos que el testigo impropioeteactd en juicio oral.
Ademas, converge un movil de beneficio por la ceidfesincera, que se
vio reflejado en su sentencia.

Finalmente, si bien existen indicios que puedameapamente relacionar
al procesado con los hechos imputados, lo ciertguesno se cumplen
los presupuestos materiales de la prueba indiciasadecir, no tienen
fuerza acreditativa.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El fiscal superior inconforme con la decision, enrscurso de nulidad
fundamentadd planteé como pretensién la nulidad de la serdepajue se
realice un nuevo juicio oral. Denuncio lo siguiente

3.1.

3.2.

La Sala superior debié tener en consideracion ¢uepmocesado Saul
Garcia Benites (testigo impropio), en sus declareas, relato la forma
de como operaba la organizacion internacional meddi a la elaboracion
y al trafico de drogas (liderada por Diego ValleReyes), reconociendo
la participacion no solo del procesado Walter dglifa Lopez, sino que
dio detalles de todas las actividades que se @dlsha. En ese contexto,
afirmo que Walter del Aguila Lopez era conocido oorfPalito”;
describio su labor dentro de la organizacion, éfipamente, en relacion
con el laboratorio de clorhidrato de cocaina, y fgeien llevo
trabajadores.

La Sala argumenta que no existe credibilidad esnidicacion efectuada
por Saul Garcia Benites al haber variado su velisi@ial, y considera
gue habria existido aparentemente un mévil, estoleener un beneficio

3 Cfr. paginas 3783 a 3789 del expediente principal.



q&publica del pg, 1y

X

o
it

D

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1034-2023
LIMA

PODER JUDICIAL

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

con dicha sindicacion. Sin embargo, dicha apre@made la Sala resulta
contraria al precedente vinculante establecidol éteeurso de Nulidad
3044-2004/Lima, respecto de la fiabilidad de laslataciones en varias
etapas del proceso.

La Sala sostiene que no existe medio probatorio goedite la
aseveracion realizada en un inicio por el testigpropio Saul Garcia
Benites. Empero, no ha valorado que si existenoboraciones
periféricas que evidencian la aptitud probatoriala® declaraciones
iniciales del referido sentenciado. Al respecto¢csenta con el Atestado
Policial 090-07-98.DINANDRO-PNP/DITID-D.B, el Actde Registro
Personal e Incautacion y Acta de Registro Domiodia Incautacion
ambos practicados al procesado Marcial Aranda Liageemas de las
declaraciones recibidas en el transcurso de lasiigazion que
corroboran la existencia del laboratorio de dr@ghd,como las funciones
repartidas para la elaboracion y procesamienta dedga.

Dichos elementos probatorios corroboran la versidrcial del
sentenciado Saul Garcia Benites sobre la existeigciana organizacion
internacional destinada a la elaboracién y comkzaizEén de droga, y
que para dicho fin utilizaron un laboratorio destio a la fabricacion y
procesamiento de clorhidrato de cocaina, labomattonde el procesado
Del Aguila Lépez era el encargado de la contratadi® personal.

El hecho que se haya aplicado el beneficio de testn sincera no
implica que la sindicacién inicial de un coprocesad deba a un movil
de un beneficio en el proceso penal. La figuraadednfesion sincera
importa el reconocimiento sincero y espontaneoasehlechos que le
fueron atribuidos a Saul Garcia Benites, por lo gque debera ser
evaluado y contrastado como elemento probatoriabao durante la
investigacion.

Se establecié objetivamente que el acusado WatitiAduila Lopez
estuvo vinculado con Marcial Aranda, Porfirio Figuee Robles y Laney
Rengifo Aquino, asi como con el sentenciado Saulici@aBenites,
guienes trabajaron en el mencionado laboratorindelstino destinado al
procesamiento de clorhidrato de cocaina; por eflsulta necesario que
se efectle una nueva apreciacion y calificaciolasi@ruebas.

4. La representante de la Procuraduria Especializada@rdico llicita de

Drogas del Ministerio del Interior, inconforme clandecision, en su recurso
de nulidad fundamentatiglante6 como pretensién la nulidad de la sergenci
y que se realice un nuevo juicio oral. Reclamddaisnte:

4 Cfr. paginas 3790 a 3794 del expediente principal.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

La vinculacion del acusado Walter del Aguila Lopean el ilicito
incriminado se sustenta a partir del hallazgo deud®ntos incautados
en el domicilio del coprocesado Marcial Aranda &ldgncargado de
manejar todo el aparato logistico), existiendo amatacion del conocido
como “Palito” apelativo que corresponde a WaltdrAtguila Lopez, lo
cual encuentra su correlato con la version delg@simpropio Sadl
Garcia Benites.

Se ha evidenciado que todos los que participaroel émncionamiento
del laboratorio clandestino con la finalidad deeoler clorhidrato de
cocaina tenian vinculos familiares y amicales, ipa@gente, con Saul
Garcia Benites y Walter del Aguila Lépez.

La sentencia al valorar las declaraciones de L@mé&hdo Castafieda
Polanco, Emilio Maurtua Andia, Marcial Aranda Llaja Porfirio
Figueroa Flores resalta el hecho que no se lesupr@gor Walter del
Aguila Lopez “Palito”; sin embargo, debe contras¢amue por los
niveles de participacion que tenian resultaba imp@giue conocieran
los eslabones iniciales como era la captacion deopas que trabajarian
en el laboratorio.

Se debe tener presente lo establecido en el RealesdNulidad
2201-2011/Lima que indica que el juzgador tienen@lébertad de dar
credibilidad a las versiones primigenias, por setae de mayor
confiabilidad.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos al acusado Walter del Aguifgpez fueron
calificados juridicamente como delito contra laudgbublica-trafico ilicito de
drogas, previsto en el primer parrafo del articRB6 del Cdodigo Penal,
concordante con la agravante 7 del articulo 29TCdeligo Penalrfiodificado
por el articulo 3 de la Ley 26223, publicada el dd agosto de 1993, con la
incorporacion del inciso 7 incorporado por el afticUnico de la Ley 26619,
publicada el 9 junio 199&jue prescriben:

Articulo 296. Promocidn o favorecimiento al traficailicito de drogas

El que promueva, favorezca o facilite el consuragal de drogas tdxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas, actos mediante de faidit@ trafico o las posea con este Ultimo
fin, sera reprimido con pena privativa de libent@admenor de ocho ni mayor de quince afios,
con ciento ochenta a trescientos sesenticincordidis: e inhabilitacion conforme al articulo
36, incisos 1, 2y 4.

Articulo 297. Formas agravadas

La pena sera privativa de libertad no menor detie@ico afios; de ciento ochenta a
trescientos sesenticinco dias-multa e inhabiliacionforme al articulo 36, incisos 1, 2, 4, 5
y 8, cuando:

[...] 7. El hecho es cometido por tres o0 mas persom el agente activo integra una
organizacion dedicada al Tréfico llicito de Drogasivel nacional o internacional. [...]
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V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
6. Se examinard la sentencia de mérito en funcidn raicipio de
impugnacion limitada que fija los limites de re@rsipor este Tribunal; por el
cual se reduce el ambito de la resolucién Unicagnentlas cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que condiguren estricto, la
denominada competencia recursal del érgano de alZesi, se evaluara los
recursos interpuestos conforme con el articulo 289 Codigo de
Procedimientos Penales, pues la pretension delrezte es que se declare la
nulidad de la sentencia y se ordene un nuevo joiab

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1034-2023
LIMA

7. La fiscal superior y la procuraduria publica endsenrecursos de nulidad
cuestionan, en esencia, la valoracion de los met#igsrueba incorporados al
proceso y la construccion del razonamiento promatptasmado en la

sentencia. Por lo que este Tribunal evaluard selastencia en el extremo
recurrido ha respetado el principio y derecho anlativacion de las

resoluciones judiciales, previsto en el numeral € drticulo 139 de la

Constitucion Politica del Pera o si, por el contraamerita una declaracion de
nulidad, conforme con los agravios recursales.

8. El principio de presuncion de inocencia que as#stéoda persona se
encuentra consagrado en el articulo 11.1 de laaR2@obn Universal de Derechos

Humanos que dispon&oda persona acusada de delito tiene derecho aegpeesuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidatfoome a la ley y en un juicio publico en el

que se hayan asegurado todas las garantias nesqsaa su defensaAsi también, en el
articulo 2.24 literal e de la Constitucion Politigaie prescribe Toda persona es
considerada inocente mientras no se haya decladidimlmente su responsabilidad”

Conforme con la doctrina y la jurisprudencia, gst@cipio constitucional se
manifiesta en el proceso penal, como principio m@aegla, esta ultima como:

) juicio sobre la prueba se exige que la prueba haya sido obtenida con las
garantias que le son propias y legalmente exigillgsjuicio sobre la
suficiencia se exige la actuacion de suficiente prueba dgocdirecta o
indiciaria sobre la existencia del hecho y la pgdicion del acusado; v,

iii) juicio sobre la motivacion y su razonabilidad se demanda que el Tribunal
cumpla con la motivacion del decaimiento de layre®n de inocencia.

En esa perspectiva, el decaimiento de la presurt@omocencia deriva de la

prueba de cargo obtenida, actuada y valorada,espeto al canon de legalidad

exigible, suficientemente razonable para justifitar condena del acusado.

Entonces, la declaracion de culpabilidad solo pleac@iando resulte ser la Unica
certeza a la que razonablemente puede llegar 2lgnela apreciacion de la

prueba; de lo contrario, la existencia de una bgétalternativa razonable

igualmente fundada impide considerar que la coadsebasa en prueba de cargo
suficienté.

5> San Martin Castro, Césaberecho procesal penal. Lecciones. Lima: Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales, 2020, p. 157.
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9. Empecemos por puntualizar que no se encuentrabaieda materialidad
del delito de tréfico ilicito de drogas, como egXistencia de un laboratotio
en el cual se laboraba clorhidrato de cocaina guenanejado por una banda
internacional integrada por ciudadanos colombiam@ssicanos y peruanos la
misma que ha quedado sentada con las diversasic@stgue se han emitido
en el proceso, como son:

9.1. La sentencia de fecha 13 de febrero de 2002 (fi§a8 reverso/1993
reverso-Tomo Xl), por la cual se condené como a&sterlos procesados
Eleuterio Valverde Alayo o Pedro Pastor Llauri, BomMaurtua Andia o
Elan Junio Carbonel Barragan, Saul Garcia Benfediciano Valle
Coronel o Jorge Luis Saldafia Castafieda o Willianci@arrujillo o
Carlos Alberto Saldafia Rojas y Pastor Elias Delgadecia o Gary
Christian Requejo Morales.

9.2. La sentencia de fecha 11 de noviembre de 2004s(®§d45/2767-Tomo
XIII), mediante la cual se condend a Ernesto Buc¥illanueva (autor),
confirmada mediante ejecutoria suprema recaida leReeurso de
Nulidad 2805-2005 Lima, del 1 de febrero de 200@®jad
2768/2777-Tomo XIII).

9.3. La sentencia de fecha 3 de julio de 2008 (foja0Z¥L0-Tomo XIllI),
por la cual se conden6 a Ramiro Antonio Ruiz.

9.4. La sentencia conformada emitida con fecha 21 dstagte 2013 (fojas
3307/ 3317-Tomo XIV), a través de la cual se condahprocesado
Porfirio Figueroa Flores.

9.5. La sentencia de fecha 12 de enero de 2015 (fofa®/3525-Tomo XIV),
mediante la cual se conden6 a Orlando Echevamaa Ja

9.6. La sentencia conformada emitida con fecha 16 dstagite 2022 (fojas
3541/3560 - Tomo XIV), por la cual se condené acpsado Florentino
Gerardo Venancio Damian.

9.7. La sentencia conformada emitida con fecha 4 de jdé 2019, en el
presente juicio oral (fojas 3684/3686 - Tomo XV)ravés de la cual se
condeno al procesado Laney Rengifo Aquino.

10. Dicho esto, lo que se encuentra en debate es talanion del acusado
Del Aguila Loépez con los hechos que se le atribuyempor lo tanto su
responsabilidad penal.

6 Conforme obra en el Atestado 079-06.98 se hafjtaghos de clorhidrato de cocainay 7,746 Kg de
pasta basica de cocaina, asi como adherencias@i@&oe insumos quimicos.
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11. Entonces, nuestro analisis probatorio debera padbre la base de
verificar cual es la fuente de incriminacion conélaacusado Walter Del
Aguila Lopez, que en este caso es el testimonionmtador del testigo
impropio Saul Garcia Benites por lo que la fiabilidad de tal relato debera
cumplir con los estdndares de valoracion estalieaioh el fundamento 9 del
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, que soa) perspectiva subjetiva;
b) perspectiva objetiva; ¥) coherencia y solidez del relato.

12. En cuando al estandar dedaherencia y solidez del relatose tiene que
el procesado Saul Garcia Benites (ya sentenciadoiyel de instruccion, en
presencia del representante del Ministerio Pubjicmn participacion de la
defensa publica relaté la forma de cémo operaba la organizacion
internacional destinada a la elaboracion y al dcaflie drogas (liderada por
Diego Vallejos Reyes); dijo que conoce al acusaduotéV del Aguila Lépez
como alias “Palito”, quien es un quimico del cuaict conocimiento en el mes
de enero y febrero de 1999, procesé mas de 90¢raitwos de clorhidrato de
cocaina, de los cuales solo se logro 400 kilogramiambién llevo
trabajadores para el laboratorio, y era su persa®l confianza. Tal
sindicacion fue considerada por la Sala de inséa@cisu fundamento cuarto,
por lo que el agravio 3.1 no tiene amparo.

13. Es pertinente anotar que este 6rgano de pruebtpdinsu juzgamiento,
luego de aceptar su participacion en los hechoseleimputaron, entre otras
preguntas, cuando se le pregunto quién es Paljiboguae era un quimico, que
estaba en Pomabamba, se le pregunt6 si Del Agapez es Palito, a lo cual
respondio que si; finalmente, indicé que WalterAfglila esta como quimico.

14. No obstante, en el ultimo juicio oral (contra Waltel Aguila Lépez) el
coprocesado Garcia Benites se retractd de su wessiterior, para afirmar
ahora que el acusado no participd ni esta vincutaddos hechos.

15. Tal y como lo sostienen los recurrentes en susveya.2 y 4.4, en los
gue citaron la jurisprudencia de esta Alta Corteec{Rso de Nulidad
3044-2004/Lima y Recurso de Nulidad 2201-2011/Lines)cierto que el juez
no esta obligado a creer siempre al relato engucal, sino que tiene libertad
para dar mayor fiabilidad a sus otras declaraciosesmpre que hayan
cumplido con todas las garantias de ley. Esto trespaldo en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, fundamento 9, literal cge gestablece que la
perspectiva de la persistencia del relato no s$e tla una regla que no admite

matizaciones, puel‘cambio de version del coimputado no necesaritaarnhabilita
para su apreciacion judicial, y en la medida en gjueonjunto de las declaraciones del
mismo coimputado se hayan sometido a debate ysamal juzgador puede optar por la que

considere adecuata

" fs. Cfr. paginas 1373 reverso/1375 reverso - Tbfo
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16. Este escenario permite optar por la declaracidrucisva del coprocesado
Garcia Benites, que es de contenido incriminatqray, haber sido brindada
con las garantias de ley, ademas de ser mas cexrtafecha de los hechos.

17. En este punto, es pertinente sefalar que cuandée sndend al
coprocesado Garcia Benites, la Sala concluy6é qagrcedente aplicar el
beneficio de la confesion sincera, y una vez queersdio la sentencia
respectiva, estuvo conforme por lo que quedoé caitlserAl respecto, la fiscal

suprema en su dictamen opindajb ese contexto, lo sostenido inicialmente por el
testigo impropio Garcia Benites ya constituia elgimede prueba de cargo idoneo y
fehaciente para sostener la tesis fiscal sobraildnidn del procesado Del Aguila Lépez con

los hechos incriminaddsSin embargo, este supremo Tribunal discrepagdel&a
afirmaciéon, en virtud de que la aceptacion de cargor parte de un
coimputado, mediante algin mecanismo de conformptadesal (como la
conclusion anticipada o confesion sincera); en tefeaetermina la
responsabilidad de tal coprocesado, pero no vinpeleesariamente a sus
coimputados, pues la determinacién de responsabiligenal de cada
procesado en un proceso penal es personal. Esjoiei@ decir que no pueda
utilizarse tal testimonio, como ha ocurrido en etsente caso, en el que
estamos evaluando si el relato incriminador de @aBenites cumple los
estandares del acuerdo plenario.

18. Entonces, la declaracién de un coprocesado (questencaso se trata de
Saul Garcia Benites, quien declaré6 a nivel de uostdén), desde luego
constituye elemento de prueba de cargo; sin empa@@odra ser el Unico
que sostenga una decision de condena. Para ellojebera dar fiel
cumplimiento al Acuerdo Plenario 2-2005, por lo aquesera suficiente con
verificar la concurrencia del estandar de perstséeen la incriminacion, sino
gue se requerira que estén igualmente satisfeesosttas dos garantias de
certeza, que son perspectiva subjetiva y persechjetiva.

19. Asi pues, en cuanto a [aerspectiva objetiva los recurrentes en sus
agravios 3.3, 3.4, 4.1 y 4.2, han reclamado qu&eximedios de prueba que
corroboran el relato incriminador del coprocesadocta Benites, los mismos
gque pasaremos a analizar a continuacion:

19.1.Atestado Policial 090-07-98.DINANDRO-PNP/DITID-D.&e fecha 22
de julio de 1998. Segun la opinion del dictamermrdissupremo, lo

relevante es que alli se dejo constancia de l@adanpor un colaborador:
(...) hago presente que el sujeto que le dicertdPajue es Tingo Maria es el
encargado de traer el personal para que laborélahogatorio”. Sin embargo, es
de conocimiento que un atestado no tiene naturalezenedio probatorio. Sin
perjuicio de ello, lo que se indica alli solo refida existencia de una persona
conocida como “Palito”.

No obstante, no precisé el supuesto colaboradarem ge refiere.
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En otro pasaje del mismo atestado se indica qéréadro identifico a
dicho sujeto como Walter del Aguila Lopez; sin engloano se expresa
la fuente.

19.2.Cuando se logro la detencion del coprocesado Makcanda Llaja, se
le encontré6 documentacion con diversas anotaciomese ellas, un
listado de apelativos de integrantes de la orgair@aacriminal, entre los
que figura el apelativo “Palito”, segun se descriee el Parte
691-07.98DINANDRO-PNP/DITID-DB.

19.3.Respecto al Acta de Registro Personal e Incautacidcta de Registro
Domiciliario e Incautacibn ambos practicados alcpsado Marcial
Aranda Llaja, estos son elementos probatorios gokolzoran la
existencia de una organizacion internacional dagdéra la elaboracion y
comercializacion de droga, y que para dicho fifization un laboratorio
destinado a la fabricacion y procesamiento de iaato de cocaina; es
decir, la materialidad del delito, que como ya aaahos, no esta en
debate.

19.4.La misma situacion ocurre con las declaracionedvidecial Aranda
Llaja, Porfirio Figueroa Flores, Luis Hernando Gdistda Polanco,
Emilio Maurtua Andia y Tomas Glicerio Rebaza AligidPedro Paredes
Alfaro o Jorge Eduardo Sanchez Alipio, cuyos redatnicamente logran
corroborar la materialidad del delito. Es imporéarecisar que de
aguellos cinco organos de prueba, el MinisterioliPab—en plenario—
Gnicamente ofrecié6 como nuevo medio de prueba stigte impropio
Porfirio Figueroa Flores, ademas del ya mencionadtigo impropio
Saul Garcia Benites, de los cuales solo conculs@gundo, por lo que
se prescindi6 de la declaracion del primero; rdaspee los demas
organos de prueba citados, la sentencia cumpliugslosamente con
valorar cada una de sus declaraciones brindadamntéuel proceso;
aungue ninguna de ellas hizo mencion al acusaddewdel Aguila
Lépez ni al apelativo “Palito”.

En este punto es importante sentar que aun cuamgierln asistido a
juicio oral todos los coprocesados aqui sefialattnse habria obtenido
una informacion adicional, pues en primer lugarcauantes durante el
proceso ninguno de ellos hizo mencion al acusadoADeila Lopez, y
en segundo lugar, porque conforme lo ha explicadisel supremo en
su dictamen “por los niveles de participacion geeidn resultaba
imposible que conocieran los eslabones inicialesocera la captacion
de personas que trabajarian en el laboratorio

19.5.Es pertinente aclarar que lo que debe ser corrdbaran el testimonio

de estos o6rganos de prueba no es el relato —enraienedel
coprocesado Garcia Benites, sino en particulaeferente a su relato

10
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incriminatorio contra Walter del Aguila Lépez, puesextremo de su
narrativa sobre la existencia de la organizaciéminal y el reparto de
funciones de los demas implicados, no esta ensi@tu

19.6.Se alega el indicio de existencia de vinculos fangt y amicales entre
los participantes del funcionamiento del laboratoclandestino y el
acusado Walter del Aguila Lopez.

20. En este orden de ideas, luego de descartar ladgwueslacionadas
Gnicamente con la materialidad del delito —que si& e€n discusion—, los
unicos medios probatorios relevantes al caso sanddacion del apelativo
“Palito” entre la documentacién que le hallaronnacoimputado y el indicio
de familiaridad o amistad con los coprocesados. fndEmMos que por su
naturaleza no tienen la suficiente entidad como a paorroborar
periféricamente el relato incriminatorio del comsado Garcia Benites, y asi
vincular al acusado con los hechos imputados. Ewirtaid, no se ha dado
cumplimiento al estandar de perspectiva objetiva.

21. Entonces, en el caso concreto Unicamente se cwemteel relato de
contenido incriminatorio del coprocesado Saul GaBenites, sin que existan
elementos de prueba periféricos que la corrobdtkehecho de que se pueda
optar por una u otra declaracion de un coprocesadexime del analisis de
los estandares del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-Gu6, exige corrobacion
periférica del relato incriminador. No es, puesmiible condenar a una
persona con la sola incriminacion de un drganordela.

22. Ademas, si valoramos la declaracién que brindécebado Del Aguila
Lopez en juicio oral, advertimos que ha sefaladoproviene de la selva, que
luego de su detencion lo llevaron a Lima, dondecawmtes habia acudido,
tampoco conoce Huaral, pues nunca habia salidol geieblo, donde vendia
chupetes y trabajaba en el campo. Ademas, es dictonhumilde y pobre,
tiene su esposa y una hija. Por ultimo, mencioné ga conoce a sus
coprocesados ni lo une un vinculo de amistad cogumio de ellos.

23. De esta manera, dando respuesta al agravio 3s® ha podido establecer
de manera objetiva que el acusado Walter del Adudifez esté vinculado con

los hechos que se le atribuyen, pues no se logréditar que tenga el

apelativo de Palito, y menos que haya estado esxdarde llevar trabajadores
al laboratorio clandestino de droga. En virtud liig, éa tesis fiscal no alcanza
la suficiencia del estandar de mas alla de toda dazonable y lo que se ha
generado es un estado de déficit probatorio, pajuke tal situacién genera,
objetivamente para este Colegiado supremo, dudanadie en torno a la

hipotesis incriminatoria.

24. Ello permite afirmar la presencia de un estadormgatible con el grado
de certeza que permita arribar a un juicio de micracion penal respecto al

11
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procesado; como bien se conoce para llegar a iese s necesario demostrar
la responsabilidad del imputado con pruebas sufietee indubitables que,
ponderadas en conjunto, induzcan de manera inezpii@alicha conclusion.
Los elementos de prueba analizados no son sufsiepara enervar el
principio de presuncion de inocencia que le asistegual tiene relacion
directa con el principion dubio pro reo que se desenvuelve en la dimension
absoluta de la valoracion de la prueba.

25. Por tanto, conforme con el articulo 2.24.e de ladfitucion Politica del

Estado, concordante con el articulo 8.2 de la Queigda Americana de los
Derechos Humanos, que establecen —entre otrosdrgu@ersona no puede
ser condenada mientras no exista prueba de sunssdpbdad penal o,

existiendo, se mantiene la incertidumbre que audermta la presuncion de
inocencia. La sentencia impugnada debe ratificarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 3 de setiembre de
2019, emitida por la Primera Sala Especializadk étenal para procesos
con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justieidima, en el
extremo que absolvio Walter del Aguila Lépez de la acusacion fiscal
por el delito contra la salud publica-trafico itécde drogas, en agravio del
Estado, con lo demas que contiene.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenss gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervinieron los jueces supremos Sequeiros Vaygllkaita Dorregaray, por
impedimento de los magistrados supremos Baca GaprBrado Saldarriaga,
respectivamente.

S.S.

SEQUEIROS VARGAS
TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
TClrsrr
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