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Confirmacioén de sentencia condenatoria
Sumilla. En el caso concreto, concurren
medios de prueba suficientes para
acreditar la responsabilidad penal del
recurrente y este no expresa motivos que
permitan  desvirtuar los argumentos
expresados por la Sala Superior en la
senftencia recurrida.

Lima, cinco de diciembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado MARTIN EDUARDO RAMOS SPARROW contra la
sentencia del veintidds de noviembre de dos mil dieciocho (foja trescientos
cincuenta y uno), que lo condendé como autor del delito contra el
patrimonio-robo agravado, previsto en el articulo ciento ochenta vy
ocho; en concordancia con los incisos tres y cuatro, del primer parrafo,
del arficulo ciento ochenta y nueve, del Cédigo Penal, en perjuicio de
Orlando Chuquiyauri Huayascachi, a doce anos de pena privativa de la
libertad y al pago de mil soles por concepto de reparacion civil. De

conformidad con el dictamen emitido por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO
Primero. EXPRESION DE AGRAVIOS

El encausado Martin Eduardo Ramos Sparrow, al fundamentar su recurso

de nulidad (foja trescientos sesenta y cuatro), alegd que:

1.1. La jueza Cecilia Antonieta Polack Baluarte intervino durante la
instruccion del proceso y participd como parte del Colegiado cuando

debid inhibirse de oficio, pues el juez que llevd a cabo la instrucciéon no



epublicadel pg,

QS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 168-2019

o &
e
LIMA

puede decidir en la sentencia, por lo que se vulnerd el debido proceso,

lo que constituye causal de nulidad.

1.2. Se omitid el sustento motivacional en la votacion de las cuestiones
de hecho y de la pena, conforme lo exige el articulo doscientos

ochenta y uno del Cdédigo de Procedimientos Penales.

1.3. El agraviado, en su declaracion en el plenario, senalé que el robo
se efectud en un lugar distinto al que iniciaimente consigné en su
declaracion policial, con lo que se desvanece su tesis incriminatoria,
maxime si obra en autos la visualizacion de las cdmaras de video del

lugar indicado, donde se aprecia que la conducta ilicita no se realizo.

1.4. Se establecié que la declaracion del agraviado es consistente y
se ampara en la declaracion del efectivo policial; sin embargo, este
Ultimo no observd los hechos acontecidos y existen contfradicciones
entre ambas declaraciones, respecto del modo en cdémo se dio la

detencion.

1.5. Se establecié que no existia incredibilidad subjetiva basdndose en
un silogismo hipotético, pues desde un primer momento tuvo
discrepancias con el agraviado por la rajadura de |la parte inferior de su
celular, el cual guarda relacion con el acta de perennizacion de
celular, asi como por las discusiones constantes que existieron con el

efectivo policial por la circunstancia irregular de la intervencion.

1.6. Los supuestos hechos serian por un acto de venganza de los
efectivos policiales instructores de la Comisaria de Apolo, pues en su
condicion de efectivo policial participd en una operacion que permitid
formalizar denuncia contra tfres efectivos policiales de la delegacion

aludida por supuestos actos de tortura contra dos adolescentes.
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1.7. No existe verosimilitud en la declaraciéon del agraviado, ya que
Unicamente obran sus declaraciones que no fueron corroboradas con

el acta de visualizacidn de video.

1.8. Solo existen los hechos vertidos de manera unilateral vy
contradictoria, sin que existan otros medios de prueba que puedan
quebrantar la presuncion de inocencia. Tal como establece el Acuerdo
Plenario N.° 02-2005/CJ-116, la sindicacién del agraviado debe reunir
ciertas caracteristicas para acreditar la responsabilidad penal.
Asimismo, el Colegiado pese a que existen pruebas de cargo y

descargo no considerd la aplicacion del principio in dubio pro reo.

Segundo. IMPUTACION FISCAL

Conforme con la acusacidn fiscal (foja doscientos cincuenta y tres), el
veintidds de diciembre de dos mil diecisiete, a las quince horas con
treinfa y cinco minutos, aproximadamente, cuando el agraviado
Orlando Chuquiyauri Huayascachi fransitaba a la altura de la
inferseccion formada por el jiron Sebastidn Barranca con la avenida
Aviacion, el procesado Martin Eduardo Ramos Sparrow, conjuntamente
con un sujeto no identificado, se identificaron como efectivos policiales
del grupo Ternag, interceptaron al agraviado y lo sujetaron por la espalda
con ambos brazos y le afribuyeron el robo a una tercera persona. Le
dijeron en voz alta: “Tu eres al que estaba buscando; tU le has robado a
una senora”, y le mostré un arma de fuego que tenia al lado derecho
de su cintura. Lo llevaron a un rincon, rebuscaron sus bolsillos y lo
despojaron de su teléfono celular (marca LG-X Style de la empresa
Entel) y la suma de doscientos ochenta soles; luego le solicitaron la suma
de mil soles, caso contrario amenazaron con llevarlo a la Fiscalia vy

meterlo a la cdrcel, pero el agraviado les dijo que no tenia dinero
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alguno. Luego de amenazarlo le dijeron que se retire, pero el agraviado
hizo un ademdn de irse y siguid a los delincuentes durante media
cuadra. Observd que se subieron a un vehiculo coaster y en cuanto
ubicd a un efectivo policial le solicitd apoyo, con lo que pudo alcanzar
al vehiculo coaster, debido a la congestion vehicular, pero el
procesado al percatarse de la presencia policial pretendié darse a la
fuga, pero fue perseguido como media cuadra por la calle Sebastidn
Barranca, con direccién al Emporio de Gamarra, y se logrd su
intervencién y captura, para luego ser conducido a la Comisaria de

Apolo.

Tercero. ANALISIS DEL CASO

3.1. Se fiene que la responsabilidad penal del encausado se sustenta en
la sindicacion readlizada por el agraviado Orlando Chuquiyauri
Huayascachi. Ello nos sitUa en lo que en doctrina se denomina
“declaracion testifical de victima” y corresponde remitirnos a los
pardmetros establecidos como precedente vinculante en el Acuerdo
Plenario nUmero cero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis, del treinta
de setiembre de dos mil cinco, el cual establece que al fratarse de las
declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el Unico testigo de los
hechos, este posee entidad para ser considerado prueba vdlida de
cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncion de
inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones
objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de certeza, en
torno a aquella, son las siguientes: a) Ausencia de incredibilidad
subjetiva (ausencia de odio, resentimiento, enemistad u otras circunstancias

enfre agraviado e imputado). b) Verosimilitud (coherencia y solidez de la
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declaracién y su corroboracion periférica). ¢) Persistencia en la

incriminacion.

3.2. Asi, en el examen relativo a la coherencia del relato, esto es,
VEROSIMILITUD INTERNA, se tiene su manifestacion policial (foja catorce), con
presencia del representante del Ministerio Publico, donde detalld los
pormenores concernientes a la forma, modo y circunstancias en que se

produjeron los hechos, en los siguientes términos:

Cuando caminaba por el jirébn Sebastidn Barranca con Aviacion, de repente
senti que alguien me agarrdé por detrds ambos brazos y me dijo en voz alta: “Tu
eres no al que estaba buscando; tU le has robado a una sehora”. A su lado
estaba ofro sujeto de estatura alta y tez triguena, quien también me decia que
era policia. Me ensefaron su carné de policia y la persona me ensend su arma al
lado derecho de su cintura. Me llevaron a un rincén donde no habia mucha
gente, rebuscaron en mi bolsillo derecho trasero y sacaron la suma de 250 soles
en efectivo. Del bolsillo delantero izquierdo sacaron 30 soles en monedas, mi
celular marca LG, mis audifonos. El intervenido me pedia 1000 soles, sino me
llevaban a la Fiscalia, yo les decia que no tenia, era todo lo que me habian
sacado de mis bolsillos, me decian que les dé rdpido sino me metian a su carro y
a Fiscalia porque de frente me iria a la cdrcel, no sabia los anos que me iban a
poner, yo en todo momento estaba nervioso después me dijeron que me vaya
por que no guerian verme, hice el ademdn de que me iba pero los segui hasta
media cuadra, vi que los dos subieron a una coaster, es donde ubiqué a un
policia, me le acerqué vy solicité su apoyo, como el trdfico en esos momentos
estaba obstruido y o avanzaban muy rdpido corri y el policia en su moto alcanzo
la coaster y la hizo parar, los dos subimos a la coaster. Entre los pasajeros no
ubicamos a estos sujetos, bajamos y cuando camindbamos en un enrejado de
Sebastidn Barranca divisé a este sujeto quien al verme empezd a correr, yo
empecé a decir en voz alta: *Agarren al ratero”. La gente vio que perseguia a
este sujeto, le cerraron el paso y lo detienen. El policia lo alcanzé y el intervenido
decia en todo momento: “Soy policia”. Al policia interviniente le ensend su carné
de policia y le dijo que me iba a entregar mi dinero y celular; pero que lo deje i,
pero el efectivo en todo momento se mostrd fuerte y lo intervino, trayéndolo
posteriormente a la comisaria.

Al rendir su declaracion en juicio oral (foja trescientos veinticuatro), €l
agraviado ratificé su sindicacion en los siguientes términos:
Me iba a comprar ropa a Gamarra, yo estaba caminando y el senor que se

encuentra tras de esa reja (se deja constancia de que el agraviado sehald al
procesado) me intervino junto con ofra persona. Se identificé como miembro del
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grupo Terna y decia que yo habia robado un celular. Me mostré un arma de
fuego y un carné de policia. Yo les dije que no habia hecho nada, pero me
llevaron al segundo piso de un edificio y me pidieron tres mil soles para dejarme
ir, caso contrario me llevarian a la comisaria. sQué mds te pidieron? Me pidieron
dinero, pero yo no tenia esa cantidad, por eso se llevaron mi celular, billetera y
audifonos. 3Ellos se quedaron en el segundo piso? No, yo empecé a seguirlos,
tfomaron un bus que iba a Chorrillos, pero antes de eso veo a un efectivo policial
motorizado. Le explico lo que habia pasado y le pido ayuda para poder seguir a
los ladrones. Llegamos al bus y subimos al mismo, pero ya no estaban ahi.
Segundos después, veo al procesado caminando, él me ve y empieza a correr.
Unas cuadras mds adelante, la misma gente de Gamarra lo atrapa. 3Recuperd
sus bienes? Mi celular y los audifonos, pero no recuperd el dinero.

3.3. En este extremo, el recurrente alegd que el agraviado, en juicio oral,
varié su declaracion, en el punto referido al lugar donde se habria
efectuado la sustraccion de los bienes; sin embargo, el agraviado en su
manifestacion  policial  describié  claramente  dos  momentos
diferenciados: “De pronto alguien me agarré por mi detrds; me llevaron a un
rincén donde no habia mucha gente, rebuscaron en mi bolsillo”. Esto es,
primero, cuando el imputado lo interviene y, segundo, cuando el
imputado lo conduce a ofro lugar y sustrae sus bienes. Dicha estructura
narrativa se mantuvo al rendir su declaracién en juicio oral: “El senor que
estd detrds de esa reja (se deja constancia de que el agraviado senala al
procesado) me intervino junto a otra persona. Me llevaron a un segundo piso
de un edificio. Hay dos momentos, cuando me intervienen y me amenazan €s
de frente, pero cuando me llevan al segundo piso me ahorcan del cuello por
detrds”. Por tanto, no se aprecia una variacidn en si, sino una
especificaciéon que no desvirtUa el sentido de la estructura del relato

incriminador; sino que, por el contrario, lo complementa.

3.4. Se puede apreciar que en el relato del agraviado subyace una
versidon de los hechos con referencias facticas precisas que descartan la
presencia de datos manifiestamente inverosimiles y contrarios a la

l6gica, ubicados en tiempo, modo vy lugar, llegando a describir de
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modo especifico la conducta realizada por el imputado y el modo en

codmo fue detenido mientras intentaba darse a la fuga.

3.5. En lo que concierne a |a VEROSIMILITUD EXTERNA de |a actividad
probatoria, existen corroboraciones periféricas, concomitantes vy
plurales, de cuya valoracion conjunta se genera conviccion razonable

respecto a la atribucidén criminal precedente. Asi, se tienen las pruebas:

A) PERSONAL. La declaracion en juicio oral del efectivo PNP José Carlos
Salazar Alvarez (foja trescientos seis, vuelta), la cual guarda coherencia con
su manifestacion policial (foja once), con lo que se corrobora plenamente
el testimonio del agraviado respecto a lo sucedido después de la
atfribuida sustraccidén de sus bienes; esto es, todos los detalles referidos a
la detencidn del imputado vy, principalmente, su intento de darse a la

fuga ante la presencia de un efectivo policial.

B) DOCUMENTAL. El acta de intervencidén policial (foja veinticinco), que
corrobora los detalles entorno a la detencion del imputado; y el Acta de
registro personal e incautacion (foja veintiséis), que acredita que cuando
el imputado fue detenido se encontraba en posesion, entre otro objetos
personales, de un equipo celular marca LG y audifono marca LG, color
negro; de los cuales el agraviado indicd que le habian sido sustraidos.
Asi también se le encontrd6 en posesion de un arma de fuego,
abastecida con doce municiones, y un carné de Identificacion Policial
N.° 30532159, los cuales corroboran el testimonio del agraviado respecto
a que el imputado le mostré ambos objetos antes de sustraer sus bienes

personales.

3.6. Por lo que existen corroboraciones periféricas, concomitantes y
plurales, de cardcter objetivo, de cuya valoracion conjunta se genera

conviccion razonable respecto a la atribucion criminal precedente.
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3.7. Al respecto, el recurrente aduce que de la diligencia de
visualizacion del CD (foja ciento sesenta y uno) se desvirtUa la declaracioén
del agraviado; no obstante, cabe anotar que en esta diligencia se dejo
expresa constancia de que: “Solo se aprecia la normalidad de la gente de
Gamarra”, sin gue en dicha grabacion se identificara en algdn momento
al agraviado o imputado, por lo que no se desvirtia en ningun modo la
sindicacién efectuada, ello dado a que es un hecho probado y
aceptado por las partes que el celular de propiedad del agraviado fue
enconfrado en posesidn del imputado, persistiendo Unicamente
confroversia en torno a si la enfrega fue voluntaria (como alega el
imputado) 0 como consecuencia de un robo (como relata el agraviado), y
entorno a este aspecto controvertido (que serd materia de andlisis en los
apartados posteriores) el medio de prueba materia de andlisis no resulta

relevante.

3.8. En cuanto a la persistencia en la incriminacion, cabe destacar que
de conformidad con el Acuerdo Plenario nUmero 02-2005/CJ-116, los
criterios de certeza acotados no se configuran como ‘“reglas rigidas”
qgque no admitan matizaciones al caso concreto (fundamento juridico
decimoprimero). En tal sentido, en el caso concreto se tiene que el
agraviado mantuvo su sindicacion contra el imputado, antes y durante
la detencion efectuada por el efectivo policial, segun la manifestado
expresamente por el efectivo PNP José Carlos Salazar Alvarez en su
declaracion en juicio oral (foja trescientos siete, vuelta); asimismo, al efectuar
su manifestacion policial (foja catorce) vy, finalmente, al rendir su
declaracion en juicio oral (foja trescientos veinticuatro). Como se aprecia, el
agraviado ha mantenido su sindicacion a lo largo del proceso, en
multiples oportunidades, pese al tiempo transcurrido y ante diferentes
autoridades jurisdiccionales, por o que se encuentra satfisfecho el

requisito de persistencia en la incriminacién.
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3.9. Respecto de la ausencia de incredibilidad subjetiva, el recurrente
aduce que el agraviado, antes de su detenciéon, rompid la pantalla de
sU equipo celular, marca Samsung, motivo por el cual tuvieron un
altercado. En virtud de ello, el agraviado le entregd voluntariaomente su
equipo celular, marca LG; por tanto, refiere que la sindicacion del
agraviado se encontraria motivada por la venganza por dicho
altercado. Esta alegacion del recurrente no solo estd vinculada con la
existencia de incredibilidad subjetiva, sino que en puridad introduce
hechos sustancialmente nuevos, diferentes a los relatados por el
agraviado, por lo que amerita ser confrontada con los medios

probatorios actuados durante el proceso.

3.10. El encausado aduce como Unico sustento probatorio de su
alegacion defensiva el acta de perennizacion (foja treinta), donde se dejo
constancia de que el celular marca Samsung, de propiedad del
imputado, presenta una pequena rotura en la parte baja, lado
izquierdo, de la pantalla. Sin embargo, tal como se detalld en el
fundamento juridico octavo, apartado ocho, de la sentencia recurrida,
en el acta se corrobora que el celular del procesado no tfiene una
rotura en la pantalla sino Unicamente una pequena rajadura en una
esquina, por lo que no resulta creible que por un dano tan leve el
agraviado le hubiese enfregado en compensacion su propio equipo
celular, marca LG; asimismo, si como refirid el imputado, el agraviado
entregd voluntariomente su equipo celular.  Primero, resulta
particularmente contradictorio que de inmediato denunciara haber
sido victima de un robo; segundo, no se explica como el agraviado
tenia conocimiento de que el imputado se encontraba en posesion de
un arma fuego y un carné de efectivo policial; y, tercero, carece de
sentido que el imputado hubiese intentado darse a la fuga ante la

presencia del agraviado acompanado de un efectivo policial.
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3.11. Finalmente, segun lo alegado por el imputado, el agraviado le
habria entregado Unicamente su equipo celular marca LG; sin
embargo, del acta de registro personal e incautacion de especies (foja
veintiséis) se tiene que el imputado también se encontraba en posesion
de unos audifonos marca LG, color negro, las cuales también eran de
propiedad del agraviado y que, segun lo relatado por este Ultimo,
fueron sustraidos por el imputado junto con su equipo celular;
circunstancias que no solo desvirtan la alegacién del imputado sino
que corroboran de modo decisivo el relato del agraviado. En
consecuencia, la alegacion del recurrente carece de un sustento
probatorio objetivo que le otorgue credibilidad, mds aun se ha visto
desvirtuado por los demds medios de prueba actuados durante el
proceso que, en conjunto, corroboran objetivamente los detalles en

torno a la declaracion del agraviado.

3.12. Asi también, el recurrente alegd que la denuncia seria un acto de
venganza de los efectivos policiales de la Comisaria de Apolo, dado
qgue en su condicidon de efectivo policial realizd un operativo que
culmind con la denuncia a fres efectivos policiales de dicha
delegacion, para lo cual ofrecio la impresion de una presunta nota
periodistica; sin embargo, dicho documento no genera ninguna certeza
acerca de la veracidad de su contenido; asi, no se ha adjuntado un
enlace o direccion electronica que redirja la fuente de la nota
periodistica ofrecida y de una buUsqueda en la pdagina electronica del
medio periodistico la misma no es ubicable. Asimismo, no se adjuntaron
mayores pruebas documentales, pese a que, segun lo alegado, se
habrian efectuado denuncias a otros efectivos policiales, por lo que
necesariomente deben existir multiplicidad de ofros documentos de
cardcter publico que pudiesen respaldar su alegacion. Finalmente,

cabe anotar que su alegacion es sustancialmente genérica y no incide

10
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en los medios de prueba actuados, pues no ha establecido que alguno
de los efectivos policiales supuestamente denunciados hubiese
intervenido en el presente proceso, de igual forma, no se aprecia como
hubieran podido intervenir los efectivos policiales de la Comisaria de
Apolo en un hecho que ocurrid espontdneamente, dado que fue
detenido en flagrancia, y el medio de prueba que sustenta su
responsabilidad penal es la sindicacion espontdnea del agraviado, por
lo que no se aprecia la relevancia de una animadversion por parte de

algun efectivo policial.

3.13. Conforme con lo expuesto, durante el transcurso del proceso no se
han incorporado evidencias o circunstancias que permitan acreditar
que la sindicacién realizada por el agraviado se encuentre motivada,
Unica y exclusivamente, por el odio o rencor que estas hayan

concebido precedentemente al hecho denunciado.

3.14. Por lo expuesto, se ha generado un estado de conviccidn respecto
del testimonio del agraviado, que se ha visto consolidado al haber
cumplido con los criterios de verosimilitud que establece el Acuerdo
Plenario nUmero cero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis, del treinta
de septiembre de dos mil cinco. A lo que se auna que entre la actividad
probatoria desplegada, la naturaleza de las evidencias de cargo
actuadas y valoradas, existe una conexidon racional, precisa y directaq,
respecto de la participacion del encausado, por ser esta Ultima una
inferencia categdrica deducida de la sucesion de los hechos
declarados probados, no existe una hipodtesis alternativa al curso causal
de los acontecimientos que haga posible derivar en una conclusion
diferente. Por tanto, las pruebas analizadas revisten la calidad de
prueba de cargo con la entidad suficiente para enervar la presuncion
de inocencia del encausado Martin Eduardo Ramos Sparrow;

justificdndose la condena dictada en su contra, de conformidad con el

11
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arficulo doscientos ochenta y cinco del Cddigo de Procedimientos

Penales.

3.15. Respecto a los cuestionamientos en torno a la intervencion en el
juicio oral de la magistrada Cecilia Antonieta Polack Baluarte y que se
habria omitido lo exigido por el articulo doscientos ochenta y uno del
Cobdigo de Procedimientos Penales, conforme se aprecia en el acta de
juicio oral (foja trescientos dieciséis), se senald a las partes procesales que la
referida magistrada, si bien intervino durante la instruccién del presente
proceso, Unicamente lo hizo en cuatro decretos de mero frdmite, por lo
qgue en aplicacion supletoria del articulo trecientos cinco, inciso cinco,
del Coédigo Procesal Civil, no se encuentra impedida de participar v,
corrido el traslado a las partes, la defensa legal del imputado manifestd
su conformidad con la intervencién de dicha magistrada. Asi, inclusive si
la defensa legal del encausado hubiese considerado recusar a la
referida magistrada, debié hacerlo dentro del tercer dia hdbil de
conocida la causal de recusacion, segun lo establecido en el articulo
treinta y cuatro del Codigo de Procedimientos Penales. De lo expuesto
no se aprecia ninguna causal de nulidad, dado que la intervencion de
la referida magistrada se encuentra acorde con las normas procesales
aplicables. Del mismo modo, las cuestiones de hecho exigidas por el
arficulo doscientos ochenta y uno del Cddigo de Procedimientos
Penales, constan a foja frescientos cuarenta y nueve, sin que se aprecie
ninguna inobservancia a la referida norma procesal.

Consecuentemente, ambas alegaciones carecen de sustento.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon;: NO HABER NULIDAD en contra de la

sentencia del veintidds de noviembre de dos mil dieciocho (foja trescientos
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cincuenta y uno), que condend a MARTIN EDUARDO RAMOS SPARROW COmMoO
autor del delito contra el patrimonio-robo agravado, previsto en el
arficulo ciento ochenta y ocho; en concordancia con los incisos tres y
cuatro, del primer pdrrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del
Cddigo Penal, en perjuicio de Orlando Chuquiyauri Huayascachi, a
doce anos de pena privativa de la libertad y al pago de mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demds que contiene. HAgase
saber a las partes apersonadas en esta suprema instancia, se devuelvan
los actuados a la sala superior de origen para los fines pertinentes y se

archive el cuadernillo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO
BALLADARES APARICIO
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
EBA/agan
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