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Limq, veiniiocho de obril de dos mil once.-

VISTOS: el recurso de nulidod
interpuesto oor lo Procurodoro Público Anticorrupción Descentrolizodo de
A.pui'Ímoc contro lo seniencio obsolutorio de fojos cuotrocientos sesento y

cics, det vei¡'liidós de r-^fl€ro de dos mil diez: de conformidod con el

í\ dicicmen del señor Fiscol Supremo en lo Penol; interviniendo como ponente

\ I 
*, señor iuez Supremo Poriono Postrono; y CONSIDERANDO: primero: eue, lo

\f P:ocuroooro PÚblico Antícorrupcíón Descentrolizodo de Apurímoc en su

'/ recurso de nulidod formolizodo o fojos quinientos dos, olego que: l. lost
l\encousodos Woshington Guolberto Polomino Conovol y Edilberto Gólvez
tl" 3orrientos conforrnoron lo comisión de odquisición de computodoros del
iistituto Superior Tecnológico de Aboncoy, otorgondo lo Bueno Pro o lo
Enrpreso "PC SPEED DEL PERU S.A.C.", sin ceñirse o lo prescrito por lo Ley de
Controtociones y Adquisiciones del Esiodo, ni tener en cuento que dicho
Enrpi'eso se hollobc de bojo desde el tres de moyo de dos mil cuotro, según

inÍcrmoción de lo Superiniendencio Nocionol de Administroción Tributorio.

il. ei iribuncrl Suoerior no compulsó debidomente el octo de fojos once, del

veintiuno de juinio de dos mil cuoiro, donde se consignó lo recepción de

equioos de cÓmputo y lo orden de regulorizor el proceso de odquisiciones

c li,'l de jusiificor el morco legol. llt. o fojos r¡eintiuno, obro el cuodro

de precios, del veintiséis Ce junio de dos mil cuotro; sin

Empreso fovorecido entregó los equipos de cómputo el

junÍo de dos mil cuotro, es decír, con onteriorídod ol

de lo Bueno Pro. Segundo: Que, el señor Fiscol Superíor en su

usotorio de fojos trescientos ochento y cinco, imputo o los
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encousodos Woshington Guolberto Polomino Conovol y Edilberto Gólvez
Borrientos profesores del Instituto Superior Tecnológico de Aboncoy - hober
conformodo lo comisión de odquisición de computodoros que otorgó - el

veiniiséis de junio de dos mil cuotro - lo Bueno pro o fovor de lo Empreso ,,pc

SPEED DEL PERU S.A.C." representodo por Jorge Luis Torres Robonol, por un

monto oscendente q los treinto y dos mil trescientos novento y seis nuevos
soles, inobservondo lo Ley de Controtociones y Adquisiciones del Estodo y

\ sin tomor en cuento que dicho Empreso se hollobo de bojo (sin
I

\ | outorizoción) desde el tres de moyo de dos míl cuotro, según informoción

\/ d. lo Superiniendencio Nocionol Administroción Tributorio. Tercero: eue, en

\," investigoción judiciol como en el juzgomiento son oplicobles los

\potegoríos del conocimiento de lo posibilidod, probobilidod y lo convíccíón
o cerfezo, siendo que lo responsobilidod penol de un imputodo sólo debe
determinorse cuondo se ho llegodo ol grodo de certezo, coso controrio,
siempre que resulte insuperoble lq dudo o mientros lo octívidod probotorio

esté incompleto lo presunción de inocencio se encuentro incólume. Cuorfo:

Que, de lo revisión y estudio de los recoudos existentes en el presente

ocervo, compulsondo los ogrovios expresodos por lo Procurodoro Público

ticorrupción Descentrolizodo de Apurímoc en su recurso de nulidod, se

lige que lo sentencio obsolutorio emitido por el Tribunol sentenciodor se

uentro conforme o derecho, ol hober volorodo odecuodomente los

medios probotorios que gloson en outos, todo vez, que no se logró ocreditor
lo concertoción de los encousodos Woshington Guolberto Polomino

Conovol Y Edilberto Gólvez Borrientos con Jorge Luis Torres Robonol -
represenionte de lo Empreso "PC SPEED DEL PERU Sociedod Anónimo Cerrodo" - ni lo
defroudoción o dicho Instituto, que fuero imputodo por el representonte del

Ministerio Público; que, lo expuesto se colige luego de revisor el cuodro

comporqtivo de precios y octo de otorgomiento de Bueno Pro que en copio
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ceriificodo gloso o fojos veiniiuno, donde se consígno los propuestos de los

Empresos "MASTER cHlp HARDWARE y SOFTWARE", ,,NEX DATA s.A.c",\ ' I vvr I trr rr\L , llL/\ aJllllA J./-\.\- ,
\

J "FUSION DATA COMPUTER" y "PC SPEED DEL PERU S.AC.", infiriéndose que lo
Último Empreso en mención, propuso uno cotizoción mos ventojoso, en
comporoción o los otros, o fovor del Instituto Superior Tecnológico de
Aboncoy; por ello, los encousodos Polomino Conovol y Gólvez Borrientos

,\ conjuntomente con otros funcionorios, optoron por otorgor lo Bueno -pro o
| \fovor de lo Empreso "PC SPEED DEL PERU S.AC."; que si bien dicho octo es

\ f 
cuestionodo por lo fecho consignodo, esto es, veintiséis de junio de dos mil

\/ cuotro - fecho posterior o lo entrego de los equipos de cómputo -; sin emborgo, en
| ,,

hello se onoto "...yQ que esfondo en el mes de moyo..."; debiendo

\)Orecisorse que el encousodo Julio Collo Supo en su instructivo de fojosV
doscientos setento y sieie, refirió que lo fecho consignodo en el octo ero
equivocodo. Quinto: Que, ounodo o lo expuesto se tiene que del octo de
inspección técnico policiol de fojos setento y cuotro, se infiere que los

equipos de cómputo, en su moyorío, se encuentron en buen estodo y
regulor uso; documenio que se condice con el informe de fojos doscíentos

cincuento y tres; tonto mós, que los encousodos Woshington Guolberto
Polomino Conovol y Edilberto Gólvez Borríentos ol efectuor sus descorgos -
véose monifestoción policiol de fojos sesento y dos, instructivos de fojos doscientos uno y

doscienios veintidós; y decloroción en juicio orol de fojos cuotrocientos uno, cuotrocienios

veinticinco y cuotrocienios veintinueve, respectivomente - respecto de los hechos

impuiodos en su confro, refirieron o su furno, no conocer o Jorge Luis Torres

Robonol - representonte de lo Empreso "PC SPEED PERU Sociedod Anónimo Cenodo" -i
que, lo esgrimido por lo Procurodoro Público Anticorrupción

Descentrolizodo de Apurímoc en su recurso de nulidod, respecto que lo
Enrpreso "PC SPEED DEL PERU s.A.c.", se encontrobo en estodo de bojo y en

ondición de domicilio fiscol no hobido, según informoción de lo

\]
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N
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Superintendencio Nocionol de Administroción Tributorio de fojos diecisiete,
no resulto determinonte en el coso de outos poro lo configuroción del ilícito

moterio del presenie. Sexto: Que, de todo lo expuesto se colige que lo
presunción de inocencio que ompqro constitucionolmente o los

encousodos Polomino Conovol y Gólvez Borrienlos no ho podido ser

enervodo por el representonte del Ministerio Público, que como titulor de lo
corgo de lo pruebo - véose oriículo cotorce de lo Ley Orgónico del Ministerio público -
no logrÓ probor los extremos de su ocusoción insertodo en el dictomen de
fojos trescientos ochenio y cinco - ton es osíque no interpuso recurso impugnotorio

coniro lo sentencio obsolutorio, mostrondo su conformidod con lo mismo -; por tonto,

debe procederse conforme ol ortículo ocho punto dos de lo Convención

$mericono de los Derechos Humonos, que preceptúo "...todo persono

inculpcdo de delifo liene derecho o gue se presumo su inocencio, míenfros

no se estobiezco legolmenfe su cu/poblidod...", en cuonto o su conlenido
lo corte Interomericono de Derechos Humonos ho precísodo que "...el
principio de /o presunción de ínocencio, tol y como se desprende del

ortículo ocho punto dos de lo Convención exige que uno persono no

puedo ser condenodo mienfros no exisfo Pruebo Pleno de su

obilidod penol, si obro contro ello pruebo incompleto o insufíciente,

es procedenfe condenorlo, sino obsolverle..."; finolmente, en vírtud ol

principio "corgo de lo pruebo" quien ofirme lo culpobilidod de uno persono

debe proborlo. Sétimo: Que, conforme o lo precepluodo en el ortículo

cincuento y siete del Código de Procedimientos Penoles, lo Procurodoro

Público Anticorrupción Descentrolizodo de Apurímoc, en su condición de

porie civil, no solo tiene lo misión de solicitor lo reporoción civil, sino

tombién oportor pruebos ol proceso penol o efecto que se esclorezcon los

hechos moterio de investigoción, situoción último que no se evidenció en el

ronscurso del proceso, conforme se odvierte de lo octuqdo. Por estos
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fundomenfos: declororon NO HABER NUUDAD en lo sentencio de fojos
cuotrocienios sesento y dos, del veiniidós de enero de dos mil diez, que
obsolvió o Woshington Guolberio Polomino Conovol y Edilberto Gólvez
Borrienios por el delÍto contro lo odminisiroción público, en lo modolidod de
concusióñ - colusión desleol-, en ogrovio del Instituto Superíor Tecnológico de
Aboncoy - Estodo; con lo demós que ol respecto conliene y es moterio del
recurso; U'" 
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