CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 1953-2010

, PASCO

/ Lima, veintiséis de noviembre de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por e! sentenciado Miguel Angel Quispe. Palomino contra la
resolucion superior de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diez, .
cbranie en copia cerﬁficadc a fojas ochenta y seis, que declard
improcedente o solicitud dé"cdecuccién de tipo penal y sustitucion de
pena incoada pcr"f-az prec’ffcdo derivado del procéso que se ie siguid
por delitc con /c el Pqtr‘momo ~ robo agravado, en agravio de la
Compahia M}éerc Au{cocho Sociedad Andénima; interviniendo como
ponente e/ kgenor Juez Supremo José Anfonlo Neyra Flores; de
conrorrmd/cﬁ c@n ai diciamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; vy,

i 4 Q}

. Prinero: Que, &l recurrente al fundamentar su recurso
de nqr@ ‘Brante en copia cerﬁﬂcadd ‘dfic')fos ochenta y ocho, alega
\ Rfte sentencia de feché E‘}ho* cfe febrero de dos mil siete,
: obrar;f‘e fojas sesenia v dos, fse condeno a su coprocesada Ofelia
Marisol riores Berrospi, como, ﬁco,mpttce secuncaria del delito de robo

gravade, a sess aios de’ ber:q “grivativa de la iibertad; por tanto,
estando a que se '-'ncue/n'fra Qs\c-“i “misma situacion juridica aue aquélia,
debido a que no pg?ﬁs@c directamente en los hechos que

aterializaron ei celito de robo cgravado investigado, sino que su

gporte consistid sn  groporcionar daios dei dirjerb,v -““‘;ll,o'l cual la
iurisprudencia cornsidera como complicidad <ecund'c}ic s)oiicifa que su
/conducta se adecue ai segundo pdrrafo del Oﬁiscugo .‘6em+|cmco del
: tum de la pena

Céddigo Penal, v 52 ia rebagje pru’*enc:olmemeéef qf"
irnpuesta. Ssgunds: Que, revisados ics dmo»*\*e cdvierte que la

adecuacién de ipo cencl v susﬂtuoon d\(L\C}’KO:"TU“n de la pena

'\J
\' "



{ | treinta -vigente al momento de acaecido el delito iny,
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impuesta que solicita el sentenciado Miguel Angel Quispe Palomino,
tienen como propésito se varie su condicién de cémplice primario a la
de cdmplice secundario en el delito de robo agravado por el cual ha
sido pasible de 'se'nf!e'rﬁ'cic“ cpndeno’rorio, Yy consecuentemente le sea
rebajado el quanfun'f) ‘defld beno impuesta (catorce afios de pena privativa
de la libertad), susfentcdo en que se encontraria en ia misma situacién
juridica de su c:@eﬁcpuscdc Ofelia Marisol Flores Berrospi, a quien
mediante sen’rénc"id;éeé fecha uno de febrero de dos mil siete, obrante
en copia cerﬂfrg:g‘da a fojas sesenta y dos, se le condend como
cédmplice s;éctm yia del mismo delito, a seis Gnos de pena privativa de
la Izberl?é,\\?mefo. Que, la sustitucién de peno es una figura juridica

Drewsfq gls gundo pdrrafo del crhculo.Se‘xfo del Cdédigo Penal, que
2

per '%f icar el quantum de la penq ~:mpuesfc siempre y cuando
N
“durd%écuaon de la sancién se dtcfc;n'e {w‘lcﬁey mds favorable al condenado,

debiendo eI juez sustituir la sancién :mpugé %por 70 que corresponda”; que siendo
ello asi, lo alegado por el recurrept‘e nb /flene sustento legal, debido o
que no se fundamenta en nug\@ﬁe;y\fa\/orcble sino tiene por objei'o se

\\A /

reexamine los criterios que @‘ T esron en cuenta pora condef‘ncrlo

i

como cbémplice primaric™

| #g.eln‘o contra el Pc’rnmonngy w— robo
agravado, en agravio de la Companlo Minera Afacochai\,ocredcd
Andnima:; sin perjuicio de precisar que la pena impuesta ;cgforce afos de
oena privativa de la libertad) se encuentra dentro de los porqmsmz{s de la
sancién punible prevista en el articulo ciento oche»nfa y Aueve del
Cédigo Penal, modificado por la Ley nUmero veﬂz:{?séIS‘mﬂ seiscientos
@‘be‘d Aa cual resulta
am\&modnflcofona del

mds beneficiosa que la sancién que esnpulc
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de fecha dieciocho de setiembre de dos mil nueve - (no menor de doce ni
mayor de veinte arios de pena privativa de la livertad); por tanto, de admitirse lo
solicitado, se desnaturalizaria la aplicacién de las figuras juridicas
mencionadas; asf como la garantia de la Cosa Juzgada, que le da
carécter de mmutables a las decisiones Junsdlccnoncle,s consentidas o
ejecutoriadas, consqgrcdc en el inciso trece del omcuio c:enfo treinta y
nueve de la Cons{x#umon Politica del Estado. Por ésfos fundqmem‘os
declararon NO/HA'BE'R p‘ULlDAD en la resolucién supenor de fecha treinta
y uno de mﬁyu de dos mil diez, obrante en copxc: certificada a fojas
ochenta vy i?” qué declaré improcedente Ia sol yﬁud de adecuacién
de tipo p( I y;us’rn‘ucuon de pena mcoodos pc;r el sentenciado Miguel
'Angel G&S@ Ficlomlno {y no cdecuc(;lég de pe ‘a, previa adecuacién del tipo

penai comé&gnecmente se consigna en la da); en el proceso que se le

siguid por delito contra el Patrimonio - robo agravado, en agravio de la

Comparifa Minera Atacocha Sociedad Andnima; v, los devolvieron.- \
S.S.

RODRIGUEZ TINEO:- : N\

v\

BARRIOS ALVARADO @

BARANDIARAN DEMPWOLF & 7
NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO

NF/fmr

Thsagasnesed sssannsess o

AR

IGYEL A

a
Pesere enal Transito
Sala P SUPREMA

ECEI;-ETARIO(S)

n7 enF. 2011






MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE LA NACION
PRIMERA FISCALIA SUPREMA PENAL

EXPEDIENTE N° 01-1997

Corte Superior de Justicia de Pasco

C.S. N° 1953-2010

DICTAMEN N° /S?Y -2010-MP-FN-1°FSP

SENOR PRESIDENTE ’bE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA:

; k"f“# R
/ IR )La Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco, por
Auto de fs. 86/87& SSU- fecha 31 de Mayo del presente afo, declara: IMPROCEDENTE la

solicitud de aQeguasjb yl/o sustitucion de pena formulada por el sentenciado MIGUEL
ANGEL QUI&F’ECPA}/OMINO derivada de la causa penal seguida por el Delito contra el
Patnmoy/o.:iﬁobo Agravado—, en agravio de la Compaiiia Minera Atacocha S.A.
s

/ : Qa Contra el referido Auto, él :Cbiegiado mediante Resoluciéon de
fecha Oé gJunio del mismo afio, a fs. 94/95, coriycede el Recurso de Nulidad interpuesto
por el condenado (fs. 88/91), quien alega que s@ '.‘Ié débe sustituir la pena impuesta
contorme al Acuerdo Plenario N° 2-2005/DJ- 301 ‘A\"‘Ioda vez que la Sala Penal que lo
condend a 14 afios de pena privativa de hbertad poa: el delito de Robo Agravado, no tomo ; !
en cuenta que su grado de partnmpacnon én el evento delictuoso no fue comé comphce

primario sino el de complice secundano /) ;gar Io q\,é la pena que debid |mponersele debe
’ N “:: N\ u ¢
ser menor. S 3

En el cas @%utbgu el peticionante solicita la’ Qdécua‘c’on de
tipo penal y/o sustitucion de la pend:-al rﬁipécto es de precisarse que el «pnmer supuesto
no se encuentra previsto en la ley ni en 1a Junsprudenma vinculante de Ia Corte Suprema
en cambio, el segundo, aun cuando esta previsto en la norma no )e& a a{plyf:able en el
presente caso. En efecto, el sentenciado recurrente ha sido cond;énﬁyo t:éj el supuesto
de robo agravado descrito en los incisos 2 y 3 del primer par ae\l\k iculo 189° del
Codigo Penal, modificado por la Ley N° 26630, por ser esta nprma mas favorable para el

7A GALVEZ VILLEGAS

Fiscal Adjunto Supremo (1)

Encargado del Despacho de 1a
mera Fiscalia Suprema en lo Penal

TOMAS/A
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~ acorde a Ios/pmcnphoy( de proporcionalidad y raionab’illdad tal como se aprecia de'la:
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supuesto tipico imputado, ya que preveia una pena privativa de libertad mas benigna que
las normas posteriores (Decreto Legislativo N° 896 y Ley N° 29407).

Asimismo, conforme lo establecié la Sentencia Plenaria N° 2-
2005-DJ-301-A publicada el 26 de Noviembre del afio 2007, |a sustitucién de la pena debe:
respetar los hechos defélafadcé 'probados, asi como las. circunstancias y factores
reconocidos como releVantés que se tuvieron en cuenta para la determinacion de la pena,
estando al caracter dewmmutabllidad de la sentencia condenatoria firme; en el caso de
awos, se advierte qub eY grado de participacion del recurrente en la comisién de delito
como complice pyfrﬁano, fué q@ﬂgnento que el Ad quem valoré en la actividad probatoria:
actuada y que/tfﬁw‘lé eﬁ CUenta p rd}hat i pena pnvatlva de libertad de catorce afios,

sentencia Q{gputoﬁaqé de fs. 37/59 y 60/61.

u>$-

de Opinidon se declare NO HABERC%U}.;(({M n el auto recurrido.
g\ o ’
I~/

\“\ [}
OTROSI DIGO: El Fiscal que suscﬁbésbfavoca al conocimiento del presente proceso, en

virtud a la Resolucion N° 1247-2010-MP-FN, expedida por la Fiscalia de la- Nacion con
fecha 23 de Julio del presente afo.

Lima, 13 de Agosto de 2,010.

TAGV/kra.




