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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—oerer

SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA APELACION N.° 6-2019/CORTE SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: falsificacion de documentos. Perjuicio. Pruba. Reparacién civil
Sumilla. 1. Se cuestion6 que la Sala Penal sostuvo que el@etiono aporto
prueba para la determinacién del monto indemnizatgrpese a ello, fij6 la
reparacion civil. Es de precisar, al respecto, tpuepretension civil fue
debidamente introducida por la Procuraduria Pull&&Estado y que ésta no
aport6 prueba adicional para justificar guantum determinado de reparacion
civil. Ello, sin embargo, no significa que, por talzén, la pretension civil
deba ser desestimada. En materia de reparacidresigbsolutamente viable,
dada las especiales caracteristicas de la misreasige invoca la afectaciéon
del prestigio institucional éste se gradie propo@imente en atencién a las
circunstancias de los hechos declarados probadodrats de un dafio no
patrimonial, no susceptible incluso de prueba @ricde otra indole, sino de
la prudente apreciacion judicia2. Se denuncié la no valoraciéon de tres
testimoniales ofrecidas por la Fiscalia, quienesstionaron la credibilidad
del denunciante Aparicio Gutiérrez, lo que de pampide amparar en él la
condena. Aun cuando esta omision valorativa efectente se dio, a los
efectos de anular o, en su caso, revocar la seéatescde rigor determinar
cual es la prueba o pruebas decisivas para ebjdieeicondena. En el presente
caso, la apreciacién probatoria se centr6 no soltaerersion del referido
denunciante sino principalmente en la prueba pdrigue confirmé la
falsificacion de la firma de Aparicio Gutiérrez s seis comprobantes de
egreso cuestionados; y, ademas, en el reconocomienia propia encausada,
quien reconocidé que fue ella quien consign6é manemaden el nombre de
Aparicio Gutiérrez en el lugar destinado a la firera el comprobante de
egreso —se utilizé la modalidad de falsificaciéjetucion libre™—. 3. El delito

de falsificacidn dg documentos es de peligro, no de lesion, y la posibilidad
de perjuicio no solo debe concretarse en un inteméslusivamente
patrimonial —la nocién es mas amplia: posibilidadgde mediante su empleo
se vulnere algun otro bien distinto (este puededeetualquier naturaleza y
deber resultar del documento mismo).

—SENTENCIA DE APELACION-
Lima, dos de febrero de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
apelacion interpuestos por la encausadaEISELLE GARCIA LEON, el sefior
FISCAL ADJUNTO SUPREMO EN LOPENAL SUPREMO EN LOPENAL Y el sefior
PROCURADOR PUBLICO ADJUNTO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCIONcONtra la sentencia de fojas seiscientos novemtdrete de
febrero de dos mil diecinueve, determiné alteremignte que la conducta
no constituye el uso de documento falsificados gme® se subsume en el
delito defalsificacion de documentos pdblicos y condenda Eva Giselle
Garcia Ledn como autora del delito fd&ificacion dg documento pdblico
en agravio del Estado a tres afios de pena privdéiidbertad, suspendida
condicionalmente por el plazo dos afios y tres mgstsginta y siete dias
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multa, asi como al pago de dos mil soles por cdaoncgg reparacion civil;
con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas cientotaey seis, de
dieciocho de mayo de dos mil dieciséiSAESISELLE GARCIA LEON, en su
condicion Procuradora Publica del Ministerio de figfeey Minas, uso los
comprobantes de egreso numero 5029, 5030, 5032, 5033 y 5034 para
los dias diez y once de setiembre de dos mil trecdps que obraban la
firma falsificada del practicantélanuel Alfonso Aparicio Gutiérrez.
Mediante tales documentos perseguia sustentarsgastmovilidad de este
ultimo ante la Oficina General de Administraciéitgsoreria de la Oficina
Financiera del Ministerio de Energia y Minas.

« El diez de setiembre de dos mil trece, Cristiani@®ondero Cassano,
abogado de la Procuraduria del Ministerio de Eaeyd¥linas, por encargo
de la encausada Garcia Ledn, entreg0d al practicsiateuel Alfonso
Aparicio Gutiérrez varios comprobantes de egresa jsstificar los gastos
por concepto de movilidad que se le habia propoacio con el objeto de
realizar diligencias fuera del Ministerio, a la vgae le solicitd que los
firme. El practicante, sin embargo, se negé a lagarque se consignaba
montos superiores (ciento cuarenta y ocho solel) @ecibido (quince
soles).

o Luego, el once de setiembre de dos mil trece, tawsada Garcia Ledn
procedié a consignar el nombre y niamero del Docton®&tacional de
Identidad de un homénimo del aludido practicantéosrcomprobantes de
egreso, asi como autorizar el cobro de los misnooscgja chica con el
propasito de justificar el egreso de ciento treintaes soles del fondo que
administraba. Cabe indicar que el monto total testaomprobantes era de
ciento cuarenta y ocho soles, mientras que elipeaxteé solo recibié en
total quince soles, por concepto de movilidad.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se tiesgloente:

1. La acusacion de fojas ciento treinta y seis, deiaibo de mayo de dos
mil dieciséis,acuso a la encausadaABRCIA LEON por delito de uso de
documento falso yequiri6 se le imponga cuatro afios y ocho meses de
pena privativa de libertad, asi como cincuenta wfiaita.

2. Que la Procuraduria Publico del Estado solicité @qretension civil
(dano extrapatrimonial) en su escrito de fojas doscientos tres, de nueve
de junio de dos mil dieciséis, la suma de ochcsoiis.

3. Precluida la investigacion preparatoria, el Juezpr&mo de
Investigacion Preparatoria competente realizé ldiesacia de control

-2 -



I Ry SENTENCIA APELACION N.° 6-2019/CORTE SUPREMA

<

conforme al acta de fojas doscientos setenta yejudw veintitrés de

: setiembre de dos mil dieciséis. Tras su realizagén emitio el

PODER JUDICIAL correspondiente auto de enjuiciamiento.

4. A la culminacién del procedimiento principal se tdiauna primera
sentencia de veintinueve de diciembre de dos mdiskis, quabsolvio
a Garcia Leon de la acusacion fiscal formuladaueoositra por delito
de uso de documento falso en agravio del Estado. Contra esta sentencia
interpusieron recursos de apelacion el representdet Ministerio
Publico y la Procuraduria Publica del Estado, queslsvaron a este
Tribunal Supremo.

5. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ptansea de fojas
cuatrocientos noventa y seis, de diecisiete dé @aos mil dieciocho,
declaré nula la sentencia absolutoria y ordendeaéice nuevo juicio
oral.

6. En su mérito, se emitié un nuevo auto de citacigumi@o oral a fojas
trescientos noventa y uno, de veintiséis de nowiende dos mil
dieciocho, que dispuso como inicio de juicio ordldéa once de
diciembre de dos mil dieciocho.

7. A continuacion, tras el juicio oral, publico y coadictorio, la Sala
Penal Especial dictd la sentencia condenatoria ojies fseiscientos
noventa, de trece de febrero de dos mil diecinu€&ventra esta
sentencia interpusieron recurso de apelacion, sgaFiSupremo en lo
Penal, la encausada Garcia ledn y el ProcuraddicBdbdjunto por
escritos de fojas setecientos veintiocho, de dibciade febrero de dos
mil diecinueve; de fojas setecientos cincuenta @, ule diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve; y, de fojas setdoesesenta y siete, de
veinte de febrero de dos mil diecinueve, respecterge.

8. Los recursos de apelacion fueron concedidos poo a# fojas
setecientos setenta y dos, de veinticinco de febs dos mil
diecinueve. La causa se elevd a este Supremo Hiilmircatorce de
marzo de dos mil diecinueve.

TERCERO. Que el sefioriIBCAL SUPERIORenN el citado escrito de recurso de
apelacion de fojas setecientos veintiocho, de dibc de febrero de dos

mil diecinueve requiri6 que se eleve la pena a cuatro afios y ocho meses
como habia solicitado en su acusacion. De igualeraargue seleve la

pena de multa a cincuenta dias multa, en razénlag@mcausada en su
alegato de clausura refiri6 percibir quince miksainensuales.

CUARTO. Que la defensa de la encausada Garcia Ledn escsitoede
recurso de apelacion de fojas setecientos cincyemt®, de diecinueve de
febrero de dos mil diecinueviasto la absolucion de los cargoslego que
el juicio de subsuncion de la imputacion penal estrario al principio
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acusatorio y de congruencia procesal; que la vatomaefectuada por la
‘ Sala es incongruente con el principio de la debiaivacion de las
PODER JUDICIAL resoluciones judiciales, asi como la presuncionindeencia; que la Sala
Penal no tom6 en cuenta testimoniales que hariagues la denuncia de
Aparicio Gutiérrez tiene tinte personal de enerdigtaesentimiento porque
la encausada despidié a su amiga Rosa Lucen Pashgue no se probo
que el denunciante recibiera asignacion de pasajesores a los
establecido en las directivas del Ministerio dergieey minas; que no se
comprobo la existencia de dos tipos de comprobaigepasajes; que el
monto de la reparacion civil es incongruente cogaliantia de motivacion;
gue no se debié de aplicar maxima de la experiemzlacada en la
sentencia.

QUINTO. Que el Procurador Publico Adjunto en su escritaatrirso de
apelacion de fojas setecientos sesenta y sieteeidee de febrero de dos
mil diecinuevepidio se aumente el monto de la reparacion civil hasit@ o

mil soles. Alego que para una correcta determinacion del dafio debe
considerarse que la gravedad de la conducta desialguor la encausada
aumenta en relacion directa con la responsabilidgerarquia funcional
gue ostentaba en el Ministerio; que el monto de duk soles es
desproporcional al dafio causado por la conducitailie la encausada.

SEXTO. Que, previo traslado a las contrapartes del realgsapelacion, en
virtud de la Ejecutoria Suprema de fojas cient@wémta y cinco, de siete
de octubre de dos mil veinte, se declaién concedido los recursos de
apelacion.

SEPTIMO. Que, instruidas las partes de la posibilidad decef nuevas
pruebas y no ofrecida ninguna, se expidio el deatetfojas doscientos, de
treinta de diciembre de dos mil veintiuno, que Keffacha para la
audiencia el dia miércoles veintiséis de enercodeentes.

OcTAvVO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaplacion se
realizé con la intervencion de la sefior Fiscal AtjuSupremo en lo Penal,
doctor César Zanabria Chavez; del Procurador Rulidspecializado en
delitos de corrupcion de funcionarios, doctor Mighagel Prado Malca;
del abogado defensor de la encausada Garcia LexwmtordChristian
Linares Mufioz; y, de la propia encausada Garcia.Leo

NOVENO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,

en la misma fecha, se celebré el acto de la deliian de la causa en
sesion secreta. Efectuado ese dia, se realizétdaion correspondiente y
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obtenida el niumero de votos necesaripsr (inanimidad), corresponde
dictar la sentencia de vista pertinente, cuya tacte programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

8§ 1. PRELIMINAR

PRIMERO . Que lacensura en apelacion, de un lado, esta circunscripta al
juicio de culpabilidad procesal; y, de otro ladd,qeantum de la pena
impuesta (pena privativa de libertad y dias mujtale la reparacion civil
(que se eleve a ocho mil soles).

8§ 2. DEL RECURSO DE LA IMPUTADAGARCIA LEON

SEGUNDO. Que la encausada Garcia Ledn denuncié que la Fsaial
infringié el principio acusatorio pues se extralimito en el juicio de
valoracion de hechos, alcance del tipo penal ycagr®n de la prueba a un
extremo no postulado por la Fiscalia. La Sala Ramsiktio la defensa de la
aludida encausada Garcia Ledn no solo introdujooctsecho que las
firmas atribuidas a Aparicio Gutiérrez de los sssnprobantes de pago
fueron falsificadas, sino que también los mont@sdn alterados. Empero,
de la acusacion escrita y de la acusacion oral —goie modifico
expresamente en nada la anterior y por medio deasrsé introduce la
pretension punitiva— fluye que hizo mencion a taracion de los montos
al hacer referencia a las denominadagctinstancias concomitantes”
[véase: puntos 34 y 35 de la acusacion escrita).

o Empero, mas alla de esta pretension impugnat@i&ala no dio por
probado este extremo. Luego, no es relevante ssticnamiento, desde
gue aun cuando el agraviado fuera cierto no cawg&fension material a la
recurrente ni, en definitiva, la sentencia intredun hecho que pudiera
considerarse no postulado y menos que el fall@ seri petita.

TERCERO. Que, asimismo, la encausada Garcia Ledn cuestioné
impugnativamente que la Sala Penal sostuvo quetet aivil no aportd
prueba para la determinacion del monto indemnigatgrpese a ello, fijo
un monto por concepto de reparacion civil.

o Es de precisar, al respecto, queplatension civil fue debidamente
introducida por la Procuraduria Publica del Estadm cuando no aportd
pruebaadicional para justificar urmuantum determinado de reparacion civil.
Ello no significa sin embargo que, por tal razénpitetension civil deba ser
desestimada. En materia dgaracion civil es absolutamente viable, dada
las especiales caracteristicas de la misma, cgeieivoca la afectacion del
prestigio institucional éste se gradue proporcimiealte en atencion a las
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circunstancias de los hechos declarados probadogata de un dafio no
N patrimonial [cfr.. FANDACA, GIOVANNI — MuscQ ENzo: Derecho Penal
PODER JUDICIAL - Parte General, Editorial Temis, Bogota, 2006, p. 864], no susibdp
incluso de prueba pericial o de otra indole, siadadprudente apreciacion
judicial- [conforme: Sentencia de Casacion Civib82013/La libertad,
publicada en El Peruano” de dos de marzo de dos mil quince].

o No hay, pues, incongruencia alguna ni inobservadeida garantia de
motivacion.

CUARTO. Que, igualmente, se denuncid impugnativamente taloracion

de tres testimoniales ofrecidas por la Fiscalia —de Pastor Reyes, Tmrric
Huerta y Vasquez Merino, servidores de la Procufad@ublica del
Ministerio de Energia y Minas—, quienes cuestiondeocredibilidad del
practicante y denunciante Aparicio Gutiérrez, lce e por si impide
aceptar o aprobar la condena dictada en su contra.

o Aun cuando estamision valorativa efectivamente se dio —no se dice
nada al respecto desde la argumentacion sobre rio m@batorio—, a los
efectos de anular o, en su caso, revocar la seateaae rigor determinar
cual es la prueba o pruebas decisivas para ebjdeicondena y si éstas,
con independencia de las pruebas no valoradas,sgbaentes para
sostener la condena. En el presente casapieciacion probatoria se
centré no solo en la version del referido denurteiamo principalmente en
la prueba pericial que confirmé la falsificacion efirma de Aparicio
Gutiérrez en los seis comprobantes de egreso cnadbs [vid.: pericia
grafotécnica 043/2013, de veinte de noviembre de rdb tres, de fojas
setecientos treinta]; y, ademas, en el reconocimiete la propia
encausada, quien admiti6 que fue ella quien coasiganualmente el
nombre de Aparicio Gutiérrez en el lugar destinadda firma en el
comprobante de egreso —se utilizd, como sefalé@riaia grafotécnica, la
modalidad de falsificacion efecucién libre™—, aunque era, acotd, un
comprobante provisional. Asi consta en el segural@grafo del punto
cuatro punto tresRespecto de la falsedad del documento” de la sentencia,
folios veinte a veintitrés. Por lo demas, un raaoiento ulterior es que la
propia encausada también debia firmar los docursetuestionados y si
cumplié con hacerlo —no es razonable que firmeagurhento provisional
si el definitivo, llenado por el comisionado, esjeé debe firmar—.

QUINTO. Que, respecto de las protestas de inocencia dendausada

Garcia Leon, es de tener en cuenta lo siguiente:

A. Los testigos Pastor Reyes, Torrico Huerta y Vasdlerzno, abogados
de la Procuraduria del Ministerio de Energia y Mjn&n sede
preliminar y plenarial no avalan la existencia de eomprobante
provisional y reconocieron que el Unico comprobanteformato
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utilizado para justificar los traslados para diigeas son los que
reconocieron —ademas negaron que se les entregatiasimenores de
la tarifa preestablecida—; que, en cuanto al deaote Aparicio
Gutiérrez, expresaron que a él se le entregalvdegiro de la movilidad
y después tenia que justificar el gasto; que elpcobante de pago lo
llenaba y firmaba el comisionado y luego lo firmdbaProcuradora
—procedimiento distinto al de los abogados, a qsese les pagaba
luego de ejecutar las diligencias— [vid.: fojasendia y nueve, noventa y
dos y noventa y cinco, asi como fojas quinientosrenta y cinco,
guinientos cuarenta y siete y quinientos cuareriaayro].

B. La pericia grafotécnica 043/2013, de veinte de enobire de dos mil
trece, examind los seis comprobantes cuestionados ©NoS
provisionales—. Estos corren como anexos en lgsuitanos folios de
la pericia, y de su observacion queda claro qudadefinitivos y en
ellos consta el sello depdgados”. Ademas, no se trata de que en el
rubro de recibi conforme solo se colocé el nombrapgllido del
practicante denunciante, sino que se imité unaafidm él; y, esa firma
ha sido peritada con la conclusion de que es itasid (conclusion B
ultima oracion, folio nueve de la pericia), y heglua el falsario bajo la
modalidad de falsificacién por ejecucion libre (8én VII, literal ‘c’,
folio ocho, de la pericia).

C. De acuerdo a la Directiva 001-2013-MEM/OGA de fajanto ochenta
y tres (anexo dos: fojas ciento ochenta y nuestg és el mismo que
los seis comprobantes cuestionados de fojas trdgsieveintiocho a
trescientos treinta; y, sobre esos formatos seizéedh pericia
grafotécnica.

o Sobre estas consideraciones es de concluir qudtdade apreciacion de

las tres testimoniales no permite enervar la caimtucondenatoria de la

sentencia recurrida. Lo esencial de los testimoe®sjue no consta la
existencia de recibos provisionales y que en & daslos practicantes se
les pagaba antes el dinero del transporte —bajtaufiario— y, luego, al
culminar la diligencia, llenaban los comprobantesdreso y los firmaban;
comprobantes sobre el que se efectud la periciatgcaica.

SEXTO. Que, siendo asi, debe afirmarse que el razonamigmntia Sala
Penal Especial es juridica y epistémicamente crrébomo tal, permite
rechazar otraausa de pedir impugnativa, vinculada esta vez a la vulneracion
de una maxima de la experiencia para justificainfarencia probatoria.
Asi, en el punto cuatro punto cuatro, folio veimio de la sentencia, se
sostuvo que unanaxima de la experiencia es que no resulta habitual que
alguien realice trazos alrededor de un nombre ntai@son rdbricas sin
ningun fin que no sea el de darle la aparienciargefirma. EI argumento
de defensa de la encausada fue que al colocamddreodel imputado en
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lugar destinado a su firma solo queria que Apal@itierrez lo regularice
y que no autorizo que el comprobante de egreseraale su oficina; hecho
que incluso descarté el testigo José Luis Rodriguaya, al decir que los
documentos los encontré en la bandeja de salida dacausada, lo que
hacia habitualmente, tanto mas si ella los halii@iaado como Jefe de la
Oficina.

o« No existe, por tanto, una valoracion irracionale&ds, no consta prueba
de que solo se trataba de recibos provisionalesnaggen, por lo demas,
del procedimiento legalmente establecido— y questalel procedimiento
comun seguido en esta materia. Es de insistir guedlamentacion de la
materia no abona esta alegacion.

SEPTIMO. Que, desde la perspectiva juridico penal, es daltee que el
delito defalsificacion de documentos es de peligro, no de lesion, y la
posibilidad de perjuicio no solo debe concretarse un interés
exclusivamente patrimonial —la nocion es mas ampligibilidad de que
mediante su empleo se vulnere algun otro bienntlis{este puede ser de
cualquier naturaleza y deber resultar del documeniemo) [SLER,
SEBASTIAN: Derecho Penal Argentino, Tomo V, Editorial EA, Buenos
Aires, 1983, p. 363, p. 579.0NTAN BALESTRA, CARLOS: Tratado de
Derecho Penal, Tomo VII, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 19805p9]—.

« Es ello, por lo demas, lo que explicaria el moetativamente bajo de la
reparacion civil fijada en la sentencia recurridgug no sea relevante que
el arqueo de caja niegue una afectacion patrimeifeativa y el tenor de la
resolucion del Tribunal de Sanciones de Defensacidliddel Estado
(resolucién 280-2016-SDJE-TS) al considerar iguabmegue no medio
perjuicio econémico.

o Al respecto cabe resaltar que lo cuestionable, edésgosibilidad de
perjuicio, es que se utilizé el dinero publico para una s@nipersonal, al
margen de la funcion de defensa del Estado, lo iqudicitamente
reconocid la resolucibn administrativa antes aladidbero que
inconsistentemente sefialé que no era del casoosancpor desviar la
utilizacion de fondos publicos [véase parrafos rcatoy quince de la
resolucion administrativa del Tribunal de Sancipné&ntonces, por lo
primeramente indicado, es patente no se da el stguke unafalsedad
inocua.

o Es verdad que una de las conclusiones del dictp@ecial grafotécnico
fue que: ho ha sido factible determinar la autoria de las firmas falsificadas”
—ello por falta de muestras de comparacion idonéal®o ocho del
dictamen pericial-. Sin embargo, de la prueba detuaexpuesta
razonablemente por la Sala Superior, fluye queZo la encausada —como
lo reconoci6é aun cuando parcialmente— y que suigbjera rendir cuentas
de la caja chica institucional a la Oficina de Tes@. Es valido, por ende,
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tipificar el hecho como uno de falsificacion o &lad material y no de uso
de documento falsificado.

OcCTAVO. Que, en estas condiciones, el recurso defensiva dacausada
Garcia Leon debe desestimarse y asi se declarprueda apreciada es
licita, plural, concordante entre si y suficienta motivaciéon de la

sentencia es completa, precisa, suficiente y ratioo incurrié en defectos
de motivacion constitucionalmente relevantes.

8 3. DEL RECURSO DE LAS PARTES ACUSADORAS

NOVENO. Que la Fiscalia Suprema apelante requirié se ai@rianpena
impuesta por vulneracion de los principios de lidsid y de

proporcionalidad. Sin embargo, en tiempo habil lac#ia Suprema
encargada de conocer el recurso de casacion piestnescrito de
desistimiento del recurso de apelacion y lo motediforme consta en
dicho requerimiento. El Fiscal Adjunto Superioredracto de la audiencia
ratificé el desistimiento.

o Siendo asi, es de aplicacion el articulo 406, namegr del Cdédigo

Procesal Penal, y apartar al Ministerio Publico eaurso inicialmente
interpuesto.

DEcIMO. Que la Procuraduria Publica del Estado pidi6 seeatenel
monto de la reparacién civil en atencion a la giadede la conducta
desplegada por la encausada. Empero, la cuantgardparacion civil, por
Su propia naturaleza, esta en funcion al dafio dausao a la culpabilidad
de la obligada—, y el criterio base del érgarQuo es el correcto al fijar un
monto segun la entidad del perjuicio: dos mil sdMeda indica que resulta
necesario, desde el dafio causado, de imponer or@assiperior.

o Ambos recursos acusatorios no pueden prosperar.

84.DE LAS COSTAS

UNDECIMO . Que, en lo concerniente al pago de las costaspmesponde
imponerlas al Ministerio Publico y a la Procuraduiublica por imperio
del articulo 499, numeral 1, del Cddigo ProcesalaPeEn lo relativo a la
encausada Garcia Ledn, debe abonar las costascdeto desestimado en
atencion a los articulos 504, numeral 2 y 505, maimg, del Cddigo
Procesal Penal.

DECISION

Por estas razoned: APROBARON el desistimiento del Ministerio

Publico del recurso de apelacion interpuesto popate; y, por tanto,

excluido del procedimiento de apelacién de sentendia.Declararon
_9_
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INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por la encausadeaE
GISELLE GARCIA LEON y el sefior ROCURADOR PUBLICO ADJUNTO
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCIONONtra la sentencia de fojas
seiscientos noventa, de trece de febrero de dosliedinueve, determind
alternativamente que la conducta no constituye sgl de documento
falsificados sino que se subsume en el delito fegificacion de
documentos pablicos y condeno a Eva Giselle Garcia Ledn como autora
del delito defalsificacion de documento pdblico en agravio del Estado a
tres afios de pena privativa de libertad, susperatiddicionalmente por el
plazo dos afios y tres meses, y treinta y sietendidi®, asi como al pago
de dos mil soles por concepto de reparacion aweik todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuenG@NFIRMARON en todas sus partes
la sentencia de vistdl. ESTABLECIERON que el Ministerio Publico y
la Procuraduria Publica del Estado estan exenthpaim de costas; v,
CONDENARON a la encausada Garcia Leon al pago de las costas d
recurso, cuya liquidacion correrd a cargo de lareédada de esta Sala
Suprema; y, cumplidaORDENARON que su ejecucién corresponde al
Juzgado Supremo de Investigacion PreparattviaDISPUSIERON se
lea esta sentencia en audiencia publica, se nwifigmediatamente y se
publique en la pagina web del Poder Judicial; tejisloseINTERVINO el
sefior juez supremo Nufez Julca por licencia debrs@fiez supremo
Coaguila ChavezHAGASE saber a las partes personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON

—-10 -
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