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Elementos de prueba suficientes para
condenar, licitud de comunicacion telefonica

y quantum de pena.

Sumilla. 1. Existen medios de prueba, plurales,
coherentes, licitos, concordantes entre si y
suficientes, que justifican la sentencia
condenatoria2. No es del caso insistir en la
licitud de la comunicacion telefénica, ya que a
instancia de autoridad, mediante Ejecutoria
Suprema fue declarada prueba valida. El
Fiscal solicitd la pena cuatro afios de privacion
de libertad, pero el Tribunal impuso una pena
mayor de cinco afios de privacion de libertad. En
su fundamento respectivo la sala desarrollo la
argumentacion especifica. El articulo del Codigo
de Procedimientos Penales exige, al respecto,
una motivacién especial, que es lo que cumplio
el Tribunal Superior. La condicién de abogado
del imputado hace mas grave la entidad del
injusto penal. No consta, por tanto, una
vulneracion del principio acusatorio respecto al
limite cuantitativo de la respuesta penal.

Lima, veintiocho de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausadeNiNy GABRIEL ATENCIO GONZALES contra la
sentencia de fojas mil setecientos veintiséisyelgetde setiembre de dos mil
dieciséis, que laonden6 como autor del delito de trafico de influencias en
agravio del Estado y de Fernando Vilchez Vilcap@manco afios de pena
privativa de libertad y al pago de cinco mil sgbes concepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contiene.

Interviene como ponente el seN@NIVARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausado Atencio Gonzales en su recurs@aliaado de

fojas mil setecientos cuarenta y ocho, de veititté setiembre de dos mil
dieciséis,insta la absolucion de los cargoslega que el coimputado Doig
Sanchez se aprovech6 de lo que indic6 para indudios agraviados a
entregar dos mil quinientos dolares, con quien @deno planificO obtener
beneficio econdmico alguno; que las conversacidneson grabadas por
presion de la OCMA vy fue el representante de eganar quien dirigié esa
conversacion; que cuatro testigos declararon quw éés pidid dinero para
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interceder ante un Vocal Superior; que en la trgmson del audio no
intervino €l ni su defensor; que solo dijo que ada@ un Vocal Superior que
conocia el caso, pero no se ofrecié a interceder @n que la Sala impuso
una penay reparacion civil superior a la previstael Ministerio Publico.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadiglieste:

A.

El acusado Atencio Gonzéles se concertdé con Viktanuel Doig
Sanchez para influir ante los jueces superior derimera Sala Civil
de la Corte Superior de Lima Norte para consegua decision
favorable para la Cooperativa de Vivienda “Hijos ldeAsociacion
Santa Cruz”, en el proceso judicial sobre tercaeigpropiedad seguida
contra la promotora de vivienda “El Progreso”, @angmero dos mil
ciento cinco de dos mil siete. El citado imputadierkio Gonzales
expresé ante los directivos de la mencionada Catipar tener
influencias en uno de los Jueces Superiores deif@eR2 Sala Civil
para favorecerlos.

El siete de abril de dos mil nueve, en horas dedéana, se reunieron
en un cafetin del edificio San Lazaro, invitados Ips representantes
de la Cooperativa Vilchez Vilcapoma, Carrasco RupayCotos
Chauca, los encausados Atencio Gonzales y Doighg8and&En esa
ocasion Atencio Gonzaéles insistio en sus influenaan un Vocal
Superior y que le abordaria para interesarse easel

. El veintisiete de abril de dos mil nueve el letrddoig Sanchez se

comunico telefébnicamente con Vilchez Vilcapoma aieincié que el
caso se habia complicado y que debia pagar la sleandos mil
guinientos dolares al Juez Superior, y que quidregaria el dinero
seria su amigo Atencio Gonzales.

. El veintinueve de abril de dos mil nueve los direxd de la

Cooperativa denunciaron el hecho ante la OCMA, guanizé una
operacion de intervencion con asistencia de laak&sy de efectivos
policiales. Previamente, se hizo que el denuncidilthez Vilcapoma
tenga una conversacion telefonica con Atencio Geszéonversacion
gue acredito ese trafico de influencias simulado.

El dia treinta de abril de dos mil nueve, en hatasla mafiana, el
agraviado Vilchez Vilcapoma entregd el dinero edagal abogado
Doig Sanchez en la Agencia del Banco de Créditividga Plaza,
ocasion en que este ultimo fue intervenido y sedaut6 el dinero.

TERCERO. Que el encausado Doig Sanchez en el acto de inwérepolicial
en flagrancia reconocié que el dinero incautaddestinaria a un Vocal de la
Primera Sala Civil de Lima Norte, aunque luego negts hechos, pese a lo
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cual se someti6 a la conformidad procesal [Partdeteincia directa nimero
ciento cincuenta y nueve de fojas uno, denuncibalesinte la OCMA de
fojas dieciséis, acta de intervencion de fojanteey cinco, acta de registro
personal de fojas treinta y ocho, fotografias dasfaloscientos ochenta a
trescientos seis, acta de visualizacion de fogsctentos siete, y acta de fojas
cuatrocientos ochenta y uno]. Como testigo impro@od que se afirmo el
pago a un Vocal porque no les pagaban sus honsanadesionales a tiempo,
pero que tomdé el nombre de Atencio Gonzales sincsnoocimiento
[declaracion plenarial de fojas mil seiscientogset y dos], declaracion que
sin embargo no se condice con la aceptacion desaando fue sometido a
juicio oral.

CUARTO. Que si bien el imputado Atencio Gonzales no acepia pidid
dinero, sobre la base de que conocia a un Vocla 8ala Civil [fojas ciento
noventa y seis, quinientos treinta y ocho, mil tetreinta y uno y mil
seiscientos cuarenta y cuatro], es relevapténero, la declaracion del
agraviado Vilchez Vilcapoma [fojas quinientos séseyn dos, seiscientos
cincuenta y seis y mil seiscientos sesenta y ocje] claramente dice lo
contrario: Doig Sanchez lo llamo para pedirle dasgoinientos dolares para
ganar el proceso, que en via referencial confir@ato Chauca [fojas ciento
noventa, seiscientos cincuenta y cuatro y mil sm$os cincuenta y tres] y
Carrasco Rupay [fojas ciento ochenta y seis, s¥itm$ sesenta y mil
seiscientos cincuenta y siete];sygundo, la transcripcion del audio de fojas
setecientos cincuenta y nueve y setecientos segamia, que da cuenta de
una conversacion telefonica entre Atencio Gonzébesel agraviado Vilchez
Vilcapoma, en el que éste ratifica el pago de dibgjunientos dblares para
un Vocal a fin de que los favorezca en el juicion -esa diligencia de
transcripcion participaron el juez, el fiscal y kbogada de Atencio
Gonzales-.

Estos medios de prueba, plurales, coherentegydjabncordantes entre si y
suficientes, justifican la sentencia condenatoria.

QUINTO. Que no es del caso insistir en la licitud de la @oicacion

telefonica entre Atencio Gonzales y Vilchez Vilcaag a instancia de la
autoridad, pues asi lo declaré la Ejecutoria Suprdmfojas mil seiscientos
veintidos, de veintiséis de abril de dos mil dé.Primero, No se tratd de
una interceptacion telefonica —prohibida sin orgedicial-, pues no se
efectu6 de espaldas a los dos interlocutores -@wliod con el denunciante,
quien acepté efectuar y grabar la conversacionforglsa—. Segundo, el

pedido de la autoridad para la realizacion de esaarsacion no vulnera la
cldusula de no incriminacion —el imputado decidéi presion alguna,



CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA R.N N°2839-2016/LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

conversar con el agraviado y ratificar lo que lebihaindicado a su
coencausado Doig Sanchez— pues este derecho greled#on con las
declaraciones prestadas ante la policia, la fescalilos jueces (STSE
28.3.1998), ni, por consiguiente, es ilicita —cuandha persona emite
voluntariamente sus opiniones secretas a un calitesbbe de antemano que
se despoja de sus intimidades y se las transmite,amimenos confiadamente
a los que escuchan, los cuales, podran usar senigatsin incurrir en ningun
reproche juridico (STSE de 1.3.1996)-. Incluso motrata de undelito
provocado —la idea criminal y los pasos referidos a la exigenle dinero ya
se habian desarrollado cuando se efectud la llatetefanica, que solo tenia
un caracter ratificatorio de lo denunciado-.

SEXTO. Que, de otro lado, el Fiscal solicito la pena iuafios de privacion
de libertad —el minimo legal—, pero el Tribunal ilep una pena mayor: cinco
afios de privacion de libertad. En el décimo seguintolamento juridico

desarroll6 la argumentacion especifica. El artic28b-A del Cdédigo de

Procedimientos Penales exige, al respecto, unaaciadn especial, que es lo
gue cumplié el Tribunal Superior. La condicion deogado del imputado
hace mas grave la entidad del injusto penal. Nosteprpor tanto, una
vulneracion del principio acusatorio respecto atité cuantitativo de la

respuesta penal.

SEPTIMO. Que distinto es el caso respecto de la reparamioh Como se
trata del objeto civil del proceso penal, esta satael principio dispositivo
desde una perspectiva estricta. Como el Fiscaligokbomo reparacion civil
dos mil soles [acusacion oral de fojas mil seidoemchenta y ocho], no es
posible que el Tribunal imponga una reparacion mage cinco mil soles.
Debe reformarse ese punto al solicitado por el $tnio Publico.

OCTAVO. Que, finalmente, llama la atencion que la Fiscalé Tribunal no
cumplieran con lo dispuesto por el articulo 426 @élligo Penal. No se
solicitdé ni impuso la pena de inhabilitacion. Smlargo, en esta sede no es
posible integrar la sentencia de instancia e impesa pena por prohibirlo el
principio acusatorio y porque, ademas, el recunsavipne del imputado
(interdiccion de la reforma en peor).

DECISION
Por estas razones, de conformidad en parte coictahten del sefor Fiscal

Supremo en lo Pendl: DeclararorNO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas mil setecientos veintiséis, de trece dierabre de dos mil dieciséis,
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en cuantaconden6o a DANNY GABRIEL ATENCIO GONZALES como autor del
delito de trafico de influencias en agravio delafsty de Fernando Vilchez
Vilcapoma a cinco afos de pena privativa de lilsetta DeclararorHABER
NULIDAD en la propia sentencia en el extremo que fijéaimil soles por
concepto de reparacion civil; reformanddi®JARON en dos mil soles dicho
monto.lll. DeclararorNO HABER NULIDAD en lo demas que al respecto
contiene y es materia del recur$d. DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior para que se inicie ante el organediccional competente
la ejecucion procesal de la sentencia condenatéAaASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
CSM/amon
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