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PODER JUDICIAL

Absolucién y quantum de pena

Sumilla. 1. La version incriminatoria del
sentenciado no tiene la menor corroboracion
objetiva de caracter externa. Siendo, que, una
co-imputacién no solo se requiere persistencia,
coherencia légica, narracién precisa, sino ademas
una relacion con el sindicado que no ofrezca
motivos de incredibilidad subjetiva v,
esencialmente, elementos externos y periféricos
de corroboracion2. La pena impuesta, es de
acotar que no medié confesion sinceyag, el
Fiscal solicitd la pena de quince afios de
privacion de libertad por ser reincidente, el
Tribunal Superior bajé esa pena en tres afios:
doce afios de pena privativa de libertad. Queda
claro que si es de aceptarse, como corresponde,
la conformidad procesal inicialmente planteada,
se le debié disminuir en dos afios y seis meses,
luego la pena seria de doce afios con seis meses
de privacion de libertad, que no puede imponerse
al absolver el grado por la aplicacién del
principio de no reforma en peor.

Lima, cinco de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la BOGADA ADSCRITA DE LA PROCURADURIA PUBLICA DE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS DELMINISTERIO DEL INTERIOR Y el encausado
LuUIis ALBERTO VALCARCEL MEDINA contra la sentencia de fojas ochocientos
setenta y nueve, de cuatro de setiembre de dosgumilkce, en cuanto
absolvio a Raul Armando Marchino Anaya de la acusaciorafifmrmulada
en su contra por delito de tréafico ilicito de dregan agravio del Estado, y
condeno a Luis Alberto Valcarcel Medina como autor delitdetle trafico
ilicito de drogas (articulo 296, primer parrafol @édigo Penal) en agravio
del Estado a doce afios de pena privativa de lther@scientos dias multa e
inhabilitacion de tres afios y seis meses, asi anpago de tres mil soles
por concepto de reparacion civil.

Interviene como ponente el seN@NIVIARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
PRIMERO . Que la Abogada adscrita a la Procuraduria Pubbt&stado en

su recurso formalizado de fojas novecientos vedstidde dieciocho de
setiembre de dos mil quinciesta se anule el extremo absolutorio de la
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sentenciaAlega que las pruebas establecieron la existencia dgrupo de
personas dedicadas al trafico ilicito de drogag, guencausado Valcarcel
Medina formoO parte de esa organizacion, quien teoi@ocimientos de
envios de droga al extranjero; que el citado coadervalcarcel Medina
tenia contacto telefénico con el encausado MarcAimayo.

SEGUNDO. Que el encausado Valcarcel Medina en su recurstafzado de
fojas novecientos trece, de quince de setiembmodamil quincepide una
pena mas benign&ostiene que admitid los cargos, pero pese a ello no se
tomd en cuenta su confesion espontanea y sincee;eq un imputado
confeso desde un inicio de las investigaciones.

TERCERO. Que de la sentencia de instancia fluye que el dheisiete de
noviembre de dos mil diez, como a las dieciocha$opersonal policial
procedié a la apertura de una encomienda amparatia@uia Aérea DHL
namero noventa y ocho cincuenta y siete cuareniaoynoventa y cinco
setenta y seis y seis, de quince de noviembre slendaliez, que consignaba
como remitente a Luis Roberto Rodriguez Mayolo, awmicilio en
Santiago de Surco, y como destinatario de Renniag&ly domiciliado en
Amsterdam — Holanda. En su interior se descubritegrendas de vestir y
una plataforma de baile de material plastico, dermte la cual estaba
acondicionada una bolsa negra que contenia ochosidres gramos de
clorhidrato de cocaina. El remitente de la encodaeara, realmente, el
encausado Valcarcel Medina, quien consignd su isnjmmedactilar en la
declaracion jurada respectiva y escribié un nonféds®.

También se comprendié al encausado Marchino Angyas el imputado
Valcarcel Medina expres6 que la encomienda senteegd el apodado
“Sordo”, por encargo de Alex Rodriguez, para qutesbajaba como
seguridad o escolta, el mismo que le fue presergadel efectivo policial y
encausado Marchino Anaya, el cual le encargé @ieaje de seguridad para
gue le informe de las actividades de dicho sujptees conocia que se
dedicaba al trafico ilicito de drogas. La inforntacique Valcarcel Medina
proporcionaba a Marchino Anaya, este Ultimo la dmaitia al también
encausado y policia Jorge Luis Candela Rojas —Weci@o: partida de
defuncion de fojas setecientos sesenta y cinco-—.

CUARTO. Que, respecto del extremo absolutorio, se tieeetagos los datos
proporcionados por el encausado Valcarcel Medimasido rechazados por
el acusado Marchino Anaya, quien llega a decirlgseargos se debe a que
estando preso en la DINANDRO no lo ayudoé [fojasems&t y uno,
doscientos cuarenta y uno y ochocientos tresjmpliado Marchino Anaya
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precisé que trabaja en la Comisaria de Villa enr@ios; que el imputado
Valcarcel Medina es un vecino y amigo con el queenm no tiene vinculo
alguno; que nunca proporciono su numero teleféaicn coimputado; que
tampoco presentd a Valcarcel a un sujeto de apeladiex, y menos
particip6 en la captura de esa persona; que no egsmante; que no viajé
a Sayan con Valcarcel Medina para visitar a CanBelms. Todos estos
puntos son ratificados por este ultimo oficial ddéigia [fojas setenta y siete
y trescientos treinta y cinco].

Las referencias de Valcarcel Medina sobre captuedscripcion a
Inteligencia de la DIRANDRO vy alojamiento en el ElotPrimavera” de
Sayan son negativas [fojas ciento diez, ciento miehg siete, trescientos
once y quinientos veintidoés]. Luego, su versiérrimmatoria no tiene la
menor corroboracion objetiva de caracter exterrend® una co-imputacion
no solo se requiere persistencia, coherencia lpgiaaacion precisa, sino
ademas una relacidbn con el sindicado que no ofrancdivos de
incredibilidad subjetiva y, esencialmente, elemgrgaternos y periféricos
de corroboracion. Como estas exigencias no se emnpiorresponde
ratificar la absolucion, en los mismos términos lguEBiscalia Suprema en lo
Penal.

QUINTO. Que, en lo atinente a la pena impuesta al encaugattarcel
Medina (doce afios de privacion de libertad), eaa®#ar,primero, que no
puede afirmarse que medid confesion sincera pant&vencion que se
efectuo, luego de contar con pruebas decisivasueoontra; y, ademas,
porque imputé falsamente a dos policias, bajo lartada que era un
informante de ellos y que actud en esa calidagundo, que el Fiscal
solicité la pena de quince afios de privacion dertga por ser reincidente
[fojas setecientos cuarenta y siete] —se le depener una pena aumentada
en una mitad por encima del maximo legalmente dijpdra el tipo legal:
entre quince y veintidos afos y seis meses dequivale libertad— (articulo
46-B del Codigo Penal, segun la Ley numero 29664;aintidos de octubre
de dos mil diez).

Si el minimo legal, ante la reincidencia, es dencgiafios, el Tribunal
Superior bajé esa pena en tres afios: doce afiasndeppivativa de libertad.
Queda claro que si es de aceptarse, como corresptadconformidad
procesal inicialmente planteada, se le debi6é digimien dos afios y seis
meses, luego la pena seria de doce afios con sses rde privacion de
libertad, que no puede imponerse al absolver elaypor la aplicacion del
principio de no reforma en peor.
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SEXTO. Que, por otra parte, respecto a las demas pelndppies, las
impuestas son incluso inferiores a las que correfgrdan aplicando la
reduccion por conformidad procesal. Llama la atamcjue no se impuso la
incapacitacion del inciso 4) del articulo 36 deb©@dé Penal, como lo prevé
el citado articulo 296 del Cédigo Penal, segunesrBto Legislativo nimero
982, de veintidos de julio de dos mil siete. Ngesible hacerlo en esta sede
procesal, integrando el fallo de instancia, por adigo el principio de
interdiccion de la reforma peyorativa.

El recurso defensivo debe desestimarse y asi sraec

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictarakesedior Fiscal Supremo
en lo Penall. DeclararorNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
ochocientos setenta y nueve, de cuatro de setieddbds mil quince, en
cuantoabsolvio a Raul Armando Marchino Anaya de la acusacionafisc
formulada en su contra por delito de trafico ibiaite drogas en agravio del
Estado, yondeno a Luis Alberto Valcarcel Medina como autor delitbedle
trafico ilicito de drogas (articulo 296, primer g@o, del Codigo Penal) en
agravio del Estado a doce afios de pena privatiVibelead, trescientos dias
multa e inhabilitacién de tres afios y seis mesasj@demas que contiene y
es materia del recurstl. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal
Superior para que por ante el érgano jurisdicci@moahpetente se inicie el
proceso de ejecucion procesal de la sentencia natatéa.HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
CSM/amon
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LA SECRETARIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA, DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL
SENOR SALAS ARENAS, EN CUANTO AL IMPACTO DE LA PRISION PREVENTIVA EN
LAS PENAS DE MULTA E INHABILITACION, ES COMO SIGUE:

Lima, cinco de junio de dos mil diecisiete

DEL IMPACTO DE LA PRISION PREVENTIVA EN LA PENA DE MULTA E
INHABILITACION

1. En el andlisis interpretativo del sentido del articulo cuarenta y siete, del

Codigo Penal, resulta relevante tener en cuenta los siguientes aspectos:

i) El primer pdrrafo, del citado dispositivo legal, no hace sino establecer que la
privacion de la libertad, decidida intraproceso penal, al decretarse mandato
de detencion, reviste importancia gravitante para el descuento de la
dimensiéon de la pena que se fijard en el estadio resolutivo del proceso penal;
de tal forma que incide a razédn de un dia de prisidon preventiva por un dia de

pena privativa de libertad.

ii) Por mandato del segundo pdarrafo, del referido articulo, la prisidbn preventiva
también surtird efectos compensatorios y, en su caso, cancelatorios, sobre la
pena de multa, conforme con lo estipulado en dicha norma: "Si la pena
correspondiente al hecho punible es la de multa o limitativa de derechos, la
detencién se computard a razén de dos dias de dichas penas, por cada dia

de detencién'.

iii) El reconocimiento legal de las consecuencias reduccionistas de la
privacion preventiva de libertad (en realidad compensatorios), debe surtir
efectos aun cuando la pena privativa de libertad se fijase como suspendida
de efectividad; y a partir del principio de legalidad, se concluye que el
tiempo de detencion sufrido por el procesado debe surtir efectos, parcial o
totalmente, cancelatorios en la pena que los jueces deben observar
descontando lo pertinente o, de corresponder, darla por cumplida (esto es,

compurgada).
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2. En consecuencia, en el presente caso, el encausado honrd con su libertad
provisionalmente afectada (hasta antes de la emision de la sentencia) la
dimensién temporal de inhabilitacion y pecuniaria de la multa (pagd con su

libertad), conforme con el cuadro ilustrativo siguiente:

COMPUTO DE LA PENA DE MULTA E INHABILITACION AL AMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO, DEL ARTICULO 47, DEL CODIGO PENAL

300 + 2 = 150 division de los
MULTA dias multa.  Dimensién
DEL 28 DE ; COMPURGADA
300 DIAS MULTA menor que 1062 dias de
LUIS ALBERTO ABRIL DE 2011 | 20 DE R
1062 DIAS DE detencién.
VALCARCEL AL 24 DE | NOVIEMBRE .
DETENCION INHABILITACION 1260 + 2 = 630 divisién de los
MEDINA MAYO DE | DE 2015
3 ANOS Y 6 MESES dias de inhabilitacién.
2014 COMPURGADA
(equivale a 1260 | Dimensién menor que 1062
dias) dias de detencién.
7
DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, Ml VOTO es porque se
declaren compurgadas las penas de multa e inhabilitacién impuestas a don
Luis Alberto Valcdrcel; y se devuelva.

S.S.

SALAS ARENAS

! Se llega al mismo resultado en caso se duplique el plazo de privacién provisional, para restarlo de
las sanciones de multa e inhabilitacién impuestas.
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