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Sumilla. La declaracion en camara Gesell no se efectud qomeba

anticipada, pero ésta se realizé en sede de igae&in preparatoria con
la asistencia de la defensa del imputado. Luegdesuira se efectué
conforme al articulo 383 numeral 1 literal 'd’ d&bdigo Procesal Penal.
Asimismo, en cuanto a la prueba pericial, éstaakzb por un psicélogo
del Instituto de Medicina Legal y sus respuestasleplenario son lo

suficientemente razonables para determinar sul pedfesional idéneo

para realizarla. Lo expuesto revela que no medgictaacion de prueba
ilicita y que las inferencias probatorias son naales, derivadas de los
elementos de prueba que surgen de los medios @bgactuados. La
motivacién de la sentencia es completa, suficigmcional. No contiene
vacios argumentales ni inferencias no sustentadapr@ebas. No se
advierte, por otro lado, que se vulneré el prircige congruencia o que

se incorpor6 hechos no acusados.

~CALIFICACION DE CASACION

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadaBBiO HERRERA GUEVARA contra la sentencia
de vista de fojas doscientos cuarenta y uno, deocite enero de dos mil
veintidos, que confirmando la sentencia de priniestancia de fojas ciento
cincuenta y uno, de veintiséis de julio de dosweihtiuno, locondené como
autor del delito deactos contra el pudor de menor de edad en agravio de
L.M.P.T. a diez afios de pena privativa de libegtadatamiento terapéutico,
asi como al pago de cinco mil soles por conceptepracion civil; con todo

lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpasges,
corresponde examinar si se cumplen las condicipreesesales (presupuestos
y requisitos) del recurso de casacion, conforme @idpuesto por el articulo

430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteeuteacia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de losagastl y 2, literal
b), del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal.ektto, primero, la pena
minima por el delito acusado detos contra el pudor de menor de edad es de
nueve afios de privacion de libertad (articulo 17@éeACaodigo Penal, segun
la Ley 30838, de cuatro de agosto de dos mil dobay por lo que supera,
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como es obvio, los seis afios y un dia de privag@fibertad; ysegundo, se
trata de una sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional y Si No
se esta en los supuestosirdémisibilidad del articulo 428 del Cddigo Procesal
Penal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausadoEHRRERAGUEVARA en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos sesenta y ocho, deéww de enero de dos mil
veintidds,invocé todos los motivos de casacion (articulo 429, oxi$ al 5,
del Codigo Procesal PenaBostuvo que no se tramitd la audiencia Unica
como prueba anticipada; que la sentencia se baséaeprueba irregular; que
el Tribunal Superior no valor6 las otras dos ded@ames de la testigo de
referencia; que el perito psicélogo no cuenta coa especialidad en la
materia.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralitgral a), del
Caodigo Procesal Penal.

o Los hechos declarados probados estan referidoscantsion de actos
contra el pudor por el imputado, de cuarenta yfissale edad y cufiado del
padre de la agraviada, en perjuicio de esta ultima,menor de nueve afios de
edad (tocamientos reiterados del imputado en laaagbesos en la boca de
la nifia), para lo cual aprovechaba que era vea@nosipadres de la victima y
gue los primeros no se encontraban en la casad&en el Caserio San Juan
de Lianga en el distrito de Huambos, provincia tet&, Cajamarca.

o El material probatorio consiste en la declaraciénla nifia en camara
Gesell, la version de su madre, coincidente coexfmuesto por la primera, y
la pericia psicolégica forense, asi como que netiexianimadversion previa
con el imputado. Los datos proporcionados pordtinaa identifican el hecho
delictivo, los cuales deben apreciarse, como S iz atencion a la edad de
la nifia y al tiempo transcurrido desde su comisi®a. valoré la prueba
conforme a las exigencias del Acuerdo Plenario @52DJ-116. La agraviada
ha sido coherente, uniforme y persistente. No exisacios narrativos ni un
relato fantasioso o inverosimil.

o Es verdad que la declaracion en camara Gesell jde €hecisiete no se
efectud coma@rueba anticipada, pero ésta se realizé en sede de investigacion
preparatoria con la asistencia de la defensa dqaitado. Luego, su lectura se
efectué conforme al articulo 383 numeral 1 liteéthldel Cddigo Procesal
Penal. Asimismo, en cuanto a la prueba periciaia &8 realizd por un
psicologo del Instituto de Medicina Legal y suspresstas en el plenario son
lo suficientemente razonables para determinar sfil peofesional idoneo
para realizarla.

o Lo expuesto revela que no medié la actuacion delarulicita y que las
inferencias probatorias son racionales, derivagaksl elementos de prueba
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gue surgen de los medios de prueba actuados. Ligation de la sentencia
es completa, suficiente y racional. No contieneiosmcargumentales ni
inferencias no sustentadas en pruebas. No se &gvper otro lado, que se
vulnerd el principio de congruencia o que se inogdghechos no acusados.
o Por tanto, el recurso no tiene visos de ser amparddarece
manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartosulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CédigoeRaidPenal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas doscientos noventa y
cinco, de tres de marzo de dos mil veintidoNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadaB®IO HERRERA GUEVARA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cuarentaoy De cinco de enero de
dos mil veintidos, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
ciento cincuenta y uno, de veintiséis de julio de thil veintiuno, lccondené
como autor del delito dectos contra el pudor de menor de edad en agravio de
L.M.P.T. a diez afios de pena privativa de libegtadatamiento terapéutico,
asi como al pago de cinco mil soles por conceptepracion civil; con todo
lo demas que al respecto contiele. CONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del recurso, ej@gaicion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competprégia liquidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala SuprdinaDISPUSIERON se
remita la causa al Tribunal de Origen para lossfide ley; registrandose.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefitabasl Kajatt.
HAGASE saber a las partes procesales personadas erdstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMEGoT
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