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Rechazo del recurso de casacién

La resolucidon recurrida no resulta
casable de forma ordinaria; ademdas,
el recurrente no planteé temas
concretos para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial y, mds bien, se
evidencia que solo invocd dicho
interés para habilitar el conocimiento
de su recurso.

Lima, veinticuatro de abril de dos mil veinte

VISTOS: de casacidn

interpuesto por el procesado Antonio Augusto Valverde Casaverde

el recurso
contra la sentencia de vista del ocho de mayo de dos mil diecinueve,
que confirmo la de primera instancia del veintiocho de diciembre de
dos mil dieciocho, que lo condendé como autor del delito contra la
administracion publica-usurpacion de funcidén publica, en perjuicio
del Estado -Cofopri-, a cuafro anos de pena privativa de libertad
suspendida condicionalmente por el periodo de prueba de tres anos,
dispuso su inhabilitacidon por un ano conforme a los numerales 1y 2
del articulo 36 del Coédigo Penal y fijo el pago de S/ 7000 (siete mil soles)
por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

CONSIDERANDO

Primero. Debe recordarse que la procedencia del recurso de
casacion obedece a criterios objetivos, subjetivos y formales. Los
primeros se encuentran descritos en los numerales 1, 2 y 3 del artficulo
427 del Coédigo Procesal Penal, esto es, la existencia de una
resolucion definitiva y que la pena por el delito sometido a

juzgamiento tenga un extremo minimo superior a seis anos de
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privacion de libertad. El cumplimiento de tales presupuestos objetivos
no resulta exigible cuando se invoca el interés casacional, en cuya
virtud cualquier resolucion es susceptible de ser examinada en esta
via si la Sala revisora, conforme al numeral 4 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, lo estima imprescindible para el desarrollo de

la doctrina jurisprudencial.

Segundo. El delito materia de acusacion es el de usurpacion de
funciones, sancionado por el articulo 361 del Cédigo Penal con una
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de siete
anos. De modo que, objetivamente, no se habria cumplido con el
requisito formal sefalado por el literal b) del numeral 2 del articulo
previomente citado, pues este requiere que el extremo minimo del

marco punitivo sea mayor a los seis anos de privacion de libertad.

Tercero. No obstante, conforme se indicd previamente, los requisitos
objetivos pueden ser obviados si el recurrente invoca la casaciéon
excepcional para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, regulada
por el numeral 4 del articulo 427 de la norma adjetiva, por lo que
corresponde constatar si el accionante invocd vy sustentd

debidamente dicha causal excepcional.

Cuarto. Ahora bien, para acreditar una adecuada fundamentacion
en este extremo, se debieron presentar los alcances interpretativos de
alguna disposicion, la unificacion de posiciones disimiles de la Corte o
el pronunciamiento sobre un punto concreto que
jurisprudencialmente no fue desarrollado lo suficiente, con el fin de
enriquecer dicho tema con nuevas perspectivas facticas, juridicas o

remediar problemas surgidos en casos anteriores (expresar la incidencia

favorable de la pretensidon doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la
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actividad judicial actual). Ademds, debe recordarse que no cualgquier
tema discordante, que a criterio de las partes no les resulte favorable,
merece desarrollarse jurisprudencialmente, puesto que ello solo debe
reservarse para cuestiones que, por su magnitud o complejidad,
hayan creado en la comunidad juridica pronunciamientos
contradictorios. En estos casos, permitird el esclarecimiento y la
determinacién de la correcta interpretacion o aplicacién de aqguello
que resulta materia de pronunciamiento por parte de la instancia

casatoria.

Quinto. Al respecto, en su escrito de casacion (foja 347), el recurrente
fundamentd su pedido conforme a los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 429 del Coédigo Procesal Penal, y reiterd los mismos
argumentos que en su recurso de apelacién, ya debidamente
resueltos por la Sala Superior con la sentencia de vista. Empero, en lo
que respecta a la especial fundamentacidn de la casacion
excepcional, se limitd a senalar que ello se hace necesario:
Por considerar necesario para el desarrollo de la docftrina jurisprudencial, por
la inobservancia de las garantias constitucionales de cardcter procesal o
material, o con una indebida o errbnea aplicacién de dichas garantias;
inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas con
la nulidad; indebida aplicacién, una errénea interpretacién o una falta de
aplicacion de la Ley Penal o de ofras normas juridicas necesarias para su

aplicacion y se ha expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la

motivacién cuando el vicio resulta de su propio tenor.

Sexto. En tal sentido, este Supremo Colegiado considera que no
existen temas propuestos por el recurrente, pues bajo ningun supuesto
de motivacion suficiente se pueden admitir como temas para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial los fundamentos casacionales

ordinarias. Ello, mds bien, evidencia la disconformidad del recurrente
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con las decisiones en su confra, sin establecer reales alcances o
beneficios que podrian provenir de ellos. Se concluye, pues, que la
invocacion excepcional tuvo por finalidad exclusiva habilitar el
conocimiento de la casacién, que —de lo contrario- No hubiera podido
admitirse por la falta de cumplimiento de los requisitos objetivos

(minimo de pena del delito materia de acusacion).

Séptimo. Por tales motivos, este Colegiado Supremo, en atencién all
criterio de discrecionalidad que le faculta la norma procesal, debe
rechazar el recurso presentado y dejar sin efecto la resolucién del
veintidds de mayo de dos mil diecinueve (foja 325) que lo concedid.
Finalmente, conforme a los numerales 1 y 3 del articulo 497 del
Codigo Procesal Penal, se deberdn imponer las costas respectivas al
accionante, al haberse rechazado su recurso, cuya liquidacion
corresponde al Juzgado de Investigacion Preparatoria pertinente, de

conformidad con el articulo 506 del cédigo mencionado.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el concesorio (foja 325) € INADMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por el procesado Antonio Augusto
Valverde Casaverde contra la sentencia de vista del ocho de
mayo de dos mil diecinueve, que confirmo la de primera instancia
del veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho, que lo condend
como autor del delito contra la administracion publica-usurpacion
de funcién publica, en perjuicio del Estado -Cofopri-, a cuatro anos

de pena privativa de libertad suspendida condicionalmente por el
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periodo de prueba de tres anos, dispuso su inhabilitacidon por un
ano conforme a los numerales 1 y 2 del articulo 36 del Cdédigo
Penal y fij6 el pago de S/ 7000 (siete mil soles) por concepto de

reparacion civil.

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes y ORDENARON su liquidacion al Juzgado de

Investigacion Preparatoria pertinente.

lll. DISPUSIERON que se franscriba la presente ejecutoria al Tribunal
Superior. Hagase saber a las partes procesales apersonadas en

esta Sede Suprema.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

PT/ran
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