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Inadmisibilidad del recurso de casacién

Los argumentos expuestos en el recurso son
de natfuraleza probatoria y pretenden
conseguir un reexamen de las pruebas.
Deviene en inadmisible el recurso, al no
constituir una tercera instancia ni estar
prevista, esa actividad procesal, como una
causal de casacion.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, veintiséis de octubre de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacién ordinaria
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Percy Morales
Pacheco contra la sentencia de vista, del siete de abril de dos mil
veintiuno (folios 1353 a 1398), que confirmd la de primera instancia, del
trece de noviembre de dos mil veinte, en el exiremo en que condend
al recurrente y ofro como autores del delito contra la salud puUblico-
tréfico ilicito de drogas en la modalidad de favorecimiento al
consumo ilegal de estupefacientes mediante actos de trdfico

agravado —tipificado en el primer pdrrafo del articulo 296 del Cédigo Penal,
concordante con los numerales 6 y 7 del articulo 297 del acotado cuerpo

sustantivo—, en agravio del Estado, y le impuso quince anos de pena

privativa de libertad; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del impugnante

La defensa técnica del sentenciado PERCY MORALES PACHECO, all
fundamentar el recurso de casacion ordinaria (folios 225 a 240), invocd las
causales 1 y 2 del articulo 429 del Cdodigo Procesal Penal. Alegd

esencialmente lo siguiente:
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1.1. El Tribunal Superior vulnerd la garantia constitucional del derecho a
la debida motivacion de resoluciones jurisdiccionales, porque se
inobservd el derecho a la valoracion racional de la prueba. Tanto
a nivel de juicio oral como en el recurso de apelacion se denuncid
la omisidn de la valoracién racional de la declaracion testimonial
del testigo impropio Alex Frank Torres Cartolin, pero las instancias de
mérito solo hicieron referencias vagas al respecto.

1.2. El Tribunal Superior aceptdé como vdlido y razonado el
razonamiento efectuado a nivel de la primera instancia, pese a
que se advierte que en ese razonamiento no se observa una
valoracién racional de la prueba, en el sentido de que esa
testimonial (del testigo impropio Alex Frank Torres Cartolin) est&d o no
acorde con los demds elementos de conviccidon y prueba
ofrecidos en juicio.

1.3. A nivel del juicio oral solo se actud prueba pericial, de la que
incluso se llegd a convenciones probatorias, debido a que dichas
pruebas no afectan en lo absoluto la presuncidn de inocencia que
ampara al recurrente.

1.4. Solo se hizo mencidén escueta a que hubo concierto de voluntades
entre el recurrente y el testigo impropio; en todo caso, debid
abordarse coémo es que se arribd a tales conclusiones, si ello
obedece a la actuacién probatoria y si esas conclusiones cumplen
con la motivacidon con base en los requisitos de racionalidad,

coherencia y razonabilidad.

Segundo. Andlisis del caso concreto
2.1. Conforme al numeral 6 del arficulo 430 del Cddigo Procesal Penal
(en adelante CPP), corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el

auto concesorio del recurso de casacion (folios 408 a 410) estd
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arreglado a derecho vy, por tanto, si concierne conocer el fondo
del asunto.

La resolucion recurrida es una sentencia definitiva, pues confirmo la
condena del recurrente Percy Morales Pacheco por el delito
contra la salud publica-frafico ilicito de drogas en la modalidad de
favorecimiento al consumo ilegal de estupefacientes mediante

actos de trafico agravado —tipificado en el primer parrafo del articulo 296
del Cdédigo Penal, concordante con los numerales 6 y 7 del articulo 297 del

acotado cuerpo sustantivo—. Dicho ilicito estipula como minimo legal
una pena privativa de libertad ampliamente superior a los seis anos
exigidos en el literal b) del inciso 2 del articulo 427 del CPP, para
poder acceder a una casacion ordinaria.

El recurrente interpuso el presente recurso en su fipo ordinario,
invocando las causales 1y 2 del articulo 429 del CPP. Y alegd que
se inobservd el derecho a la valoracion racional de la prueba,
respecto a la valoracion de la declaracién testimonial del testigo
impropio Alex Frank Torres Cartolin; que se aceptdé como valida,
pese a que se advierte una valoracion racional de la prueba; que
a nivel del juicio oral solo se actud prueba pericial, de la que
incluso se ha llegado a convenciones probatorias, debido a que
dichas pruebas no afectan en lo absoluto la presuncion de
inocencia que ampara al recurrente, y que solo se hizo mencion
escueta a que hubo concierto de voluntades entre el recurrente y
el testigo impropio.

En lo referente a tales alegaciones, en puridad, estas cuestionan la
actividad de valoraciéon de los medios de prueba actuados en el
proceso penal. Pero ello no es amparable, via casacion, pues no es
una tercera instancia. Se desnaturalizarian sus fines de control in

jure.
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23. En relacidon con la vulneraciéon a la debida mofivacion de
resoluciones jurisdiccionales, el Tribunal Superior indicdé que se
valoré adecuadamente la declaracion del testigo impropio Alex
Frank Torres Cartolin, las testimoniales de los efectivos policiales
Alcides Salcedo Jiménez y Juan Roger Chuquillanqui Mercado, el
acta de intervencion en flagrancia, el registro de llamadas.
telefonicas entre los acusados Percy Morales Pacheco y José Johel
Torres Cartolin, el acta de registro preliminar de vehiculo menor
(mototaxi), ubicacion de maleta conteniendo al parecer alcaloide
de cocaina e incautacion de vehiculo, e incluso se descartdé que
se haya incurrido en error al desestimar la aplicacion de los
principios de confianza y prohibicion de regreso, enfre ofros. Asi,
tales medios de prueba incorporados al proceso penal fueron
valorados de forma individual y conjunta y se logré determinar la
responsabilidad penal y enervar la presuncion de inocencia del
recurrente.

En consecuencia, el recurso incurrid en la causal de inadmisibilidad
prevista en el articulo 428, inciso 2, literal a, del CPP. Asimismo,
como consecuencia de esta conclusidon, la resolucion que
concede el recurso debe anularse, de conformidad con el articulo

405, numeral 3 (parte final), del CPP.

Tercero. Costas procesales

El numeral 2 del articulo 504 del CPP, concordante con el numeral 1 del
articulo 497 del aludido coédigo, establece como regla el abono de
costas ante todas las decisiones que pongan fin al proceso penal —entre
las cuales se encuentra el recurso de casacién— O la que resuelva un incidente
de ejecucion, cuyo pago debe ser cancelado por quien promovid el

recurso sin éxito, cinéndose al procedimiento previsto por los articulos
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505 y 506 del cdodigo citado. En consecuencia, le corresponde al

sentenciado asumir tal obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio, del once de mayo de
dos mil veintiuno (folios 408 a 410), € INADMISIBLE el recurso de
casacion ordinaria interpuesto por la defensa técnica del
sentenciado Percy Morales Pacheco contra la sentencia de
vista, del siete de abril de dos mil veintiuno (folios 1353 a 1398), que
confirm& la de primera instancia, del frece de noviembre de dos
mil veinte, en el extremo en que condend al recurrente y otro
como autores del delito contra la salud publica-trafico ilicito de
drogas en la modalidad de favorecimiento al consumo ilegal de

estupefacientes mediante actos de trdfico —tipificado en el primer
pdrrafo del articulo 296 del Codigo Penal, concordante con los numerales 6 y

7 del articulo 297 del acotado cuerpo sustantivo—, en agravio del
Estado, y le impuso quince anos de pena privativa de libertad;
con lo demds que al respecto contiene.

Il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal
preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo de Secretaria
de esta Suprema Sala Penal Permanente y su ejecucion estard a
cargo del Juzgado de la investigacion preparatoria.

lll. ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior

de origen. Hagase saber y archivese.
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Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdavez por vacaciones del
senor juez supremo Lujdn TUpez.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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