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SUMILLA: El delito de usurpacion se
configura cuando el agente despoja,

violencia, amenaza, actos ocultos,
engano o abuso de confianza.

Lima, miércoles treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS; el recurso de nulidad, via queja
excepcional, interpuesto por Manuel Huaroc Alfaro (35) contra la sentencia
de vista de fecha 01 de septiembre de 2015 —fojas mil ochocientos sesenta y siete-,
que revocd la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2014 —fojas mil
setecientos setenta y cinco-, en el extremo que condend a Amador Sulca
Gutiérrez (34) como autor del delito contra el patrimonio - usurpacion
agravada, en agravio de Nelly Quillas Quispe Cupe, Manuel Ernesto Huaroc
Alfaro y Julio César Lara Samaniego, imponiéndole tres afos de pena
privativa de libertad, cuya ejecucion se suspende condicionalmente por el
periodo de prueba de dos afios, y reformdndola absolvié a Amador Sulca
Gutiérrez de la acusacion fiscal por el referido delito: interviniendo como

ponente el sefior Juez Supremo Villa Stein, de conformidad con el dictamen

/ del sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y, CONSIDERANDO:

<l. IMPUTACION CONTRA EL ENCAUSADO AMADOR SULCA GUTIERREZ

1.1. Conforme al dictamen acusatorio —fojas novecientos setenta y dos- se imputa

al encausado Amador Sulca Gutiérrez, conjuntamente con su hermana

ONstansa Sulca Gutiérrez (fallecida), haber impedido con fecha 20 de junio
de 2007, el ingreso a los agraviados al inmueble ubicado en el Jr. Antonio
Mirg Quesada N° 833 - Cercado de Lima, conforme es de verse de Ia
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constatacion policial ~fojas ciento cincuenta- despojdndolos de la posesidon que
mantenian los agraviados sobre dicho inmueble y que ostentaban de
manera pacifica y permanente en razén al contrato de sub arriendo de

fecha 23 de mayo de 2006 celebrado con la Beneficencia PUblica de Lima.

2. AGRAVIO PLANTEADO POR MANUEL HUAROC ALFARO
2.1. El recurrente Huaroc Alfaro fundamenta el recurso de nulidad —fojas mil

ochocientos setenta y ocho- alegando que el Colegiado no meritud el acervo
S probatorio acopiado en autos, el cual acredita la comisidn del ilicito instruido

y por tanto la responsabilidad penal de los acusados, lo cual amerita la

restifucion del inmueble a favor de los agraviados; asimismo, sefiala que no

se consideré que el procesado Amador Sulca Gutiérrez reconocid desde

sede preliminar su responsabilidad penal en los hechos imputados; y

finalmente, sostiene que si bien es cierto que el agraviado no es propietario,
pero si estd acreditado que era el inquilino y, por ende, ejercia la posesidn
del inmueble personalmente en forma directa.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

v 3.1. El delito de usurpacién, y sus formas agravadas, previsto en el Cddigo

enal se configura cuando el agente haciendo uso de la violencia,
amenaza, actos ocultos, engafio o abuso de confianza despoja, destruye
linderos o turba la posesidon pacifica que tiene su victima sobre un bien

inmueble’.

3.2. Que, la sentencia impugnada justifica el fallo absolutorio -ver
considerando 5.7. de la referida sentencia- en la presencia de una duda

razongble, que fundamentaria la aplicacién del principio de in dubio pro reo.

' Salingss Siccha, Ramiro. Derecho penal. Parte especial. Volumen 2, éta. Edicién, 2015, p.
1277
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No obstante, dicho razonamiento de la Sala penal superior no es correcto,

maxime si se tiene en cuenta que primero fundamenta la absolucidn en

5 virtud a carencia de pruebas incriminatorias respecto del acusado, y por otra

parte, considera que es de aplicaciéon el in dubio pro reo, que presupone la

existencia de pruebas tanto de cargo como de descargo; que, en el

presente proceso no se han actuado pruebas de descargo de la imputacion

suficientes y vdlidas que permitan concluir de manera fehaciente la falta de

responsabilidad penal del imputado; en ese sentido, no se ha valorado lo
siguiente:

3.3. El contrato de arrendamiento denominado “Cldusulas complementarias”

—fojas cinco- de fecha 23 de mayo de 2006, suscrito por la Beneficencia

/ publica, propietaria del bien inmueble materia de litis ubicado en el Jr.

Anfonio Miro Quesada N° 833 -Cercado de Lima-, y de otfra parte por los

agraviados Nelly Quillas Cupe y Manuel Ernesto Huaroc Alfaro como

arrendatarios del referido bien. Asimismo, obra en autos la declaracién de la

agraviada Nelly Quillas Cupe —fojas veintiocho y doscientos cincuenta y dos- en la

cual refiere que al momento de los hechos ella y su esposo Manuel Huaroc

Alfaro desde hacia dos afios tenian la posesién de la mayor parte del bien, el
ual habia sido subdividido en ocho habitaciones, de los cuales dos
habitaciones eran ocupadas por la sefiora Victoria Sulca Gutiérrez, y refiere

que el dia de los hechos aproximadamente a las 11:30 horas habia una

mioneta roja y un patrullero con efectivos policiales que estaban sacando
cajas del interior del inmueble; en tal circunstancia, la agraviada llamé al
ab

constaten los hechos. Del mismo modo, obra en autos la declaracion del

do Julio Lara Samaniego, quien solicité apoyo policial para que

agraviagdo Manuel Ernesto Huaroc Alfaro —fojas treinta y doscientos cincuenta y
cuatro- gn la cual sefiala que él tenia la posesidn del inmueble en 120 metros

3
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‘cuadrados desde hacia 10 afos antes de los hechos ocurridos, siendo
usurpada la mayor parte del mismo, esto es, 90 metros cuadrados
aproximadamente el 20 de junio de 2007 por los denunciados; asimismo se
tiene la declaraciéon testimonial de Julio Cesar Lara Samaniego —fojas treinta y
tres y doscientos ochenta y tres- en la cual sefiala que el dia de los hechos tres
efectivos policiales uniformados pertenecientes a la Comisaria de San Andrés
irumpieron al interior de su habitacién sin orden judicial alguna, siendo
desalojado del mismo, por lo que tuvo que pernoctar aquella noche en ofro
/ lugar, al dia siguiente Nelly Quillas Cupe le indicé que efectivos policiales
estaban desalojando sus pertenencias, por que llegd al lugar de los hechos y
pudo notar que estaban cargando sus pertenencias a una camioneta de
color rojo sin placa en el cual se encontraban algunas personas que al notar
sU presencia se dieron a la fuga; del mismo modo, obra en autos la
declaracion testimonial de Claudio Huaroc Alfaro —fojas treinta y ocho vy
doscientos sesenta y cuatro-, quien sefiala que el dia de los hechos en horas de la
tarde al llegar al domicilio materia de litis encontrd la puerta semiabierta,
encontrando a su cufiada Nelly Quillas Cupe y algunos policias que le
pidieron su documento de identidad, diciéndoles que tenian una orden de
desalojo por parte de la Beneficencia; también obra en autos la declaracién
estimonial de Soledad Gaspar Canchuricra —fojas trescientos veinte- quien
enald haber alquilado un ambiente en el referido domicilio al agraviado

Manuel Huaroc Alfaro, de lo cual se concluye que el mismo contaba con la

posesion del bien inmueble.

as declaraciones se corroboran con lo sostenido por Mario Herndn

; \ ;
Lopez Arisnabarreta —fojas cuarenta y ocho-, gerente general de la Sociedad de
Beneficencia Publica de Lima, quien refirid haber suscrito efectivamente el

contrato de Arrendamiento N° 3760 (Clave Nro. 58-5804-001) de fecha 23 de
4
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mayo de 2006 con los sefiores Manuel Ernesto Huaroc Alfaro y Nelly Quilla
Cupe, y asimismo que en ningln momento se le otorgd la posesidon a
Constansa Sulca Gutiérrez. Esto se corrobora con la manifestacion de Percy
Emiliano Centeno Romdn, director general de Inmobiliarias de la Sociedad
de Beneficencia de Lima —fojas cincuenta y uno-, quien refirid que no le habian
dado la posesion a Constansa Sulca Gutiérrez, pues el compromiso de pago
no le generaba ningun derecho sobre el inmueble. Asimismo, obra en autos
( la declaracion de Manuel Ernesto Mendoza Tenemos, Director de
Administracion  Inmobiliaria de la Sociedad Beneficencia de Lima
Metropolitana (SBLM) —fojas cincuenta y seis- quien refirié que la procesada
Constansa Sulca Gutiérrez realizaba pagos en forma mensual por su calidad
de ocupante informal, pues el inmueble subarrendado por Manuel Huaroc

Alfaro estaba prohibido segun el Reglamento de Administracién Inmobiliaria

J

/

/

| (RAI).
3.5. Por su parte, la procesada Constansa Sulca Gutiérrez (fallecida), de quien
ya se extinguio la accién penal, sefald —fojas cuarenta y seis y trescientos once- en
relacién a los hechos ocurridos que el agraviado Huaroc Alfaro le brindd un
ambiente en arriendo en junio de 2006, de manera verbal, por la suma de
300.00 ddélares americanos con fines de vivienda, y que el 20 de junio de 2007
ingresé el abogado Lara Samaniego al interior del inmueble hablando
groserias, diciendo que la iba a sacar, luego ingresé la agraviada Quillas
(\Z\Upe empujandole cuando estaba con su hijo, circunstancia en la que

aparece su hermano Amador Sulca junto a efectivos policiales para

todos a la Comisaria, y respecto a si tenia algun contrato de

arrendamiento sefiald que no tenia ningin documento que acredite el

arrendamiento de dicho bien. Por su parte, el procesado Amador Sulca

Gutiérrez ha sefialado —fojas cincuenta y fres y trescientos cuarenta y uno- que sus
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hermanas Constansa y Victoria Sulca Gutiérrez y sus sobrinas tenian la
posesion del inmueble desde hacia un afo antes de los hechos ocurridos,
significando un 80 % del inmueble, y declaré haber ingresado a dicho
inmueble por intermedio del agraviado Manuel Ernesto Huaroc Alfaro, quien
les alquild el bien por el monto de US $ 300.00 (trescientos) ddlares
americanos mensuales no existiendo contrato de por medio alguno; refiere
que, respecto a los hechos ocurridos, el vio que agredian a sus hermanas,
siendo agredido, por lo que fue a la Comisaria de San Andrés para que la
policia ponga orden, siendo las personas que aparentemente agredian las
que pretendian desalojarlos sin motivo alguno. No obstante, ello no es
prueba suficiente que permita acreditar la posesidon del procesado que
respecto de €l pretende invocar, mdxime si él mismo ha reconocido que era
su hermana Constansa Sulca Gutiérrez la que alquild parte del bien inmueble
é) al agraviado y no él, con lo cual se desbarata la tesis de que el procesado

era poseedor del bien inmueble.

3.6. En cuanto ala posesién, obra en autos copia de la constatacién policial -
fojas nueve-, transcrita en copia certificada —fojas ciento cincuenta- en la que se
precisa que a solicitud de Victoria Sulca Gutiérrez, hermana del procesado,
jse constituyd con fecha veinte de junio de dos mil siete al inmueble materia
’de litis, el SOT2 PNP Héctor Zafra Vdésquez, a quien le manifestd que
_subarrendd dicho inmueble de propiedad de la Beneficencia PUblica a
Manuel Ernesto Huaroc Alfaro (agraviado), encontrando en el interior del
inmueble a la sefiora Nelly Quillas Cupe, y Julio Cesar Lara Samaniego, de lo

ue se desprende que la posesion la tenian los agraviados. Asimismo, obra

en autos|el certificado domiciliario —fojas cien- expedido por la Notaria Rocio

Calmet Fritz, de fecha 09 de agosto de 2006, en Ia que se constatd el

domicilio de Manuel Huaroc Alfaro en Jirdn Mird Quesada 833 Cercado de
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Lima. Del mismo modo, obra el Oficio N° 503-2007-GG-SBLM —fojas ciento ocho-
de fecha 30 de mayo de 2007, en el que, entre otros, el Gerente General de
Sociedad de Beneficencia de Lima Metropolitana reconoce el contrato de
arrendamiento suscrito con Manuel Huaroc Alfaro; asi también, obra el Oficio
N° 502-2007-GG/SBLM —fojas ciento veintiuno- de fecha 30 de mayo de 2007,
dirigido a Manuel Ernesto Huaroc Alfaro, en la que el Gerente General de la
Sociedad de Beneficencia Publica de Lima le requiere desocupar el
inmueble materia de litis en un plazo no mayor de tres dias hdbiles, con lo

que se demuestra que quienes se encontraban en posesion del bien

; inmueble eran los agraviados.
3.7. Es de sefialarse que si bien el procesado Amador Sulca Gutiérrez niega los

cargos en su contra, ello debe tomarse sélo como un argumento de
defensa, pues tal versidon ha sido desvirtuada de manera fehaciente a través
de las instrumentales y testimoniales que obran en el expediente; mdxime si el
hecho de que el agraviado Huaroc Alfaro no haya cumplido con el pago
del arriendo a la Sociedad de Beneficencia de Lima Metropolitana, no es
razén suficiente para despojarlos de la posesiéon, mds aun si el procesado no
ha demostrado a través de documento alguno la aparente posesidn del
bien inmueble. Por el contrario, se ha acreditado que los agraviados venian
conduciendo el referido bien inmueble desde el mes de mayo de dos mil
seis, teniendo en cuenta el contrato de arrendamiento celebrado entre ellos
' "y la Sociedad Beneficencia de Lima Metropolitana. Por lo cual se extrapola
que el procesado tenia pleno conocimiento de la posesidn a favor de los

\ados, por lo cual no se justifica el haberlos despojado del bien materia

En tal sentido, la sentencia recurida adolece de graves
contraglicciones al sefialar —fojas mil ochocientos sesenta y siete- que la sindicacién

al procesado no se encuentra corroborada con otros medios de prueba que
7
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‘generen conviccion; por el contrario, de autos se advierte que la
responsabilidad del procesado Amador Sulca Gutiérrez ha quedado
acreditada y corroborada con ofros medios probatorios, por lo que la
referida sentencia ha incurrido en graves irregularidades en cuanto a la
motivacién de la decision judicial y debe emitirse una nueva decisiéon por
distinto Colegiado.

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon NULA la sentencia de vista, de fecha
primero de septiembre de dos mil quince -fojas mil ochocientos sesenta y siete-,
que revocé la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2014 —fojas mil
setecienfos setenta y cinco- en el extremo que condend a Amador Sulca
Gutiérrez como autor del delito contra el patrimonio - usurpacion agravada,
en agravio de Nelly Quillas Quispe Cupe, Manuel Ernesto Huaroc Alfaro vy
Julio César Lara Samaniego, imponiéndole tres afios de pena privativa de
libertad, y reformdndola absolvié a Amador Sulca Gutiérrez de la acusacién
fiscal por el referido delito, ORDENARON: se emita nueva sentencia por
distinto Colegiado; interviene la sefiora Juez Suprema Barrios Alvarado, por

impedimento del sefior Juez Supremo Pariona Pastrana:; y los devolvieron.

s.S. ) //
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