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SEGUNDO: Fundamentos de la demanda

! Véanse las pdginas 1 a 11 del cuaderno.
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La accionante interpuso demanda de revision al amparo del articulo 439 del
Codigo Procesal Penal (en adelante CPP) por la causal establecida en el
numeral 4 que preveé “si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos
o0 medios de prueba, no conocidos durante el proceso, que solos o en
conexion con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de
establecer la inocencia del condenado”, contfra la condena impuesta en la
sentencia objeto de la presente, con base en los siguientes fundamentos:

2.1. La sentencia pronunciada por el A quo es arbitraria porque vulnera
derechos constitucionales como: debido proceso, motivacion, defensa,
legalidad, entre otros.

2.2. Habiéndose acogido la sentenciada a conclusion anticipada del proceso,
al realizar el cdiculo de la determinacion de la pena, el representante del
Ministerio PUblico partid de 20 anos de pena privativa de libertad y no de 15
anos (que era el extremo minimo), pese a que en su alegato de clausura la
defensa técnica de la sentenciada invocd los fundamentos 8 y 19 del Acuerdo
Plenario N.° 5-2008-CJ-116.

2.3. El Colegiado solo tuvo en consideracion el pedido del fiscal e inaplicd los
elementos y factores senalados en el articulo 45 del Coédigo Penal, habiéndose
Uunicamente valorado las carencias sociales de la sentenciada, pese a lo cual

no redujo la pena

TERCERO: Sustento normativo

3.1. En el Cédigo Procesal Penal

3.1.1. El articulo 439 prevé los supuestos de procedencia de la demanda de
revision de sentencia, entre ellos lo previsto en el numeral cuatro: “Si con
posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba,
no conocidos durante el proceso, que solos o0 en conexion con las
pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la
inocencia del condenado”.

3.1.2. El arficulo 441 del Codigo Procesal Penal establece los requisitos que

debe cumplir la demanda de revision para su admisidon a trdmite, entre
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ellos: i) la determinacién precisa de la sentencia cuya revision se
demanda, con indicacion del érgano jurisdiccional que la dictd; ii) la
indicacion de la causal invocada vy la referencia especifica y completa
de los hechos en que se funda, asi como de las disposiciones legales
pertinentes; iii) la peticion facultativa de indemnizacién, cuando
corresponda; iv) el acompanamiento de las resoluciones expedidas en
el proceso cuya revision se pretende y de la prueba documental
pertinente, o la indicacion del archivo donde se encuentren; y v) la
mencion de los medios probatorios que acrediten sus afirmaciones.

3.1.3. El numeral 1 del arficulo 497, prevé que toda decision que ponga fin al
proceso penal o la que resuelva un incidente de ejecucion, establecerd
quién debe soportar las costas del proceso.

3.1.4. El articulo 506, senala el trdmite que corresponde para la liguidacion y

ejecucion de las costas procesales.

3.2. En el Cédigo Procesal Civil

3.2.1. La primera disposiciéon final senala que las disposiciones del CPC se
aplican supletoriomente a los demds ordenamientos procesales,
siempre que sean compatibles con su naturaleza.

3.2.2. El articulo 426 del Cdédigo Procesal Civil, de aplicaciéon supletoria all
proceso penal, regula la subsanacion de los defectos formales de la

demanda mediante el otorgamiento de un plazo para tal efecto.

CUARTO: Andlisis del asunto en concreto

4.1. La sentenciada sustentd su demanda de revisidon en la causal prevista
en el numeral 4 del articulo 439 del Cédigo Procesal Penal. No obstante,
antes de efectuar cualquier andlisis respecto de la causal invocada y
de los fundamentos que sustentan la pretension revisora, corresponde
verificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad establecidos

en el articulo 441 del citado cuerpo normativo, pues su observancia
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4.2,

4.3.

4.4,

constituye un presupuesto indispensable para la vdlida tramitacién de
este mecanismo extraordinario de impugnacion.

De la revision de los actuados se advierte que, al interponer su
demanda, la recurrente adjunté copia simple de la sentencia
conformada del 21 de marzo de 2013, copia simple de las sentencias
condenatorias nUmeros 18-2020, 67-2021 y 30-2020, copia simple del
Recurso de Nulidad numero 2583-2015-Callao, asi como copia simple de
la partida de nacimiento de su menor hijo. Sin embargo, la
documentaciéon presentada resultaba insuficiente para verificar el
cumplimiento de las exigencias previstas en el arficulo 441 del Cdodigo
Procesal Penal, asi como para constatar el cardcter firme de las
resoluciones judiciales invocadas en el sustentfo de la demanda de
revision.

En atencién a ello, mediante resolucion del 30 de octubre de 20253, Ia
Sala Permanente de la Corte Suprema concedié a la recurrente el plazo
de diez dias hdbiles para que subsanara las omisiones advertidas,
disponiendo la presentacion de copias cerfificadas y legibles de la
resolucion que declaré consentida o ejecutoriada la sentencia
condenatoria de 21 de marzo de 2013, o de la sentencia de vista
correspondiente; asi como de las resoluciones que declararon
consentidas o ejecutoriadas las sentencias condenatorias de 08 de junio
de 2020, 31 de agosto de 2021 y 27 de julio de 2020, o, en su defecto, de
las respectivas sentencias de vista, bajo apercibimiento de declararse
inadmisible la demanda de revision. Conforme consta en autos, dicho
requerimiento fue vdlidamente notificado al abogado defensor de la
sentenciada el 27 de noviembre de 20254

Pese a ello, y aun cuando el plazo concedido vencidé en exceso®, la

recurrente no cumplié con presentar la documentacion requerida para

3 Véase la pdgina 82 del cuaderno.

4Véase la pdgina 83 del cuaderno.

5 Véase la razédn suscrita por la secretaria de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica que obra en la pdgina 84 del cuaderno.
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subsanar las observaciones formuladas por el Supremo Tribunal. En
consecuencia, al persistir las omisiones advertidas respecto de los
requisitos exigidos por el articulo 441 del Cédigo Procesal Penal para la
admision de la demanda de revision y no haberse cumplido con el
requerimiento efectuado denfro del plazo otorgado, corresponde
hacer efectivo el apercibimiento dispuesto mediante el auto supremo
del 30 de octubre de 2025 y declarar inadmisible la presente demanda,
sin que resulte posible emitir pronunciamiento sobre el fondo de la

pretension planteada.

QUINTO: Respecto a las costas

Al tratarse de una resolucidn con la que se pone fin al proceso de revisidon, es
de aplicacién el numeral 1 del articulo 497 del CPP, por lo que cabe condenar
con las costas procesales, cuya liquidacion y ejecucion corresponde al
juzgado de investigacion preparatoria competente, de conformidad con lo

establecido en el articulo 506 de la citada norma.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de |la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ACORDAMOS:

I. DECLARAR INADMISIBLE la demanda de revision de sentencia presentada por
la sentenciada dona Eulogia Condori Canaza; en el proceso que se le siguid
por el delito de trdfico ilicito de drogas en la modalidad de promocion al
consumo ilegal de drogas téxicas mediante actos de trafico con agravantes,

en agravio del Estado.

Il. CONDENAR a Ila recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes y ORDENAR su liquidacion al juzgado de investigacion

preparatoria que corresponda.
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lll. DISPONER que se nofifique a las partes procesales apersonadas a esta
instancia, pongase en conocimiento a la sala de procedencia y archivese el
cuadernillo respectivo.

Intervienen los senores jueces Maita Dorregaray y Campos Barranzuela por
licencia de los senores magistrados Salas Arenas y Baca Cabrera

respectivamente.

S.S.

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
BGV/kgsp
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