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SALA PENAL PERMANENTE

EXTRADICION N.° 120-2024/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Bxtradicién pasiva.

Smilla La extradicion al ser una institucion de coopénaci
internacional, requiere el escrupuloso cumplimietgdas normas y
principios regulados tanto en la legislacion nagiotomo en los

tratados celebrados entre las partes contratdfrtesl presente caso
se corroboré el cumplimiento de los requisitos [stes en el

Tratado bilateral con los Estados Unidos de América

Lima, quince de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: la solicitud de
extradicion pasiva formulada por el Tribunal del Distrito de los Ekia Unidos
de América respecto del ciudadano peruaugelB NELSON CERVANTES
RAMOS; en la causa que se le sigue por los delitosijifabficar y distribucion
de cocaina, en contravencion del Titulo 21 y 18 del Cédigolae Estados
Unidos, Seccion 959 y 2, yij X conspiracion para importar o fabricar y distribuir,
en contravencion del Titulo 21 del Cédigo de losméss Unidos, Secciones
952, 959, 960 y 963, en agravio del Gobierno dé&kiados Unidos.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el Segundo Juzgado de la Investigacion Prepiarat Cerro
Colorado de la Corte Superior de Justicia de Apmgunediante resolucion
de fojas ciento veintinueve, de veintinueve de @olre de dos mil
veintitrés,admitié a tramite la solicitud de extradicion pasiva deldeidano
peruano UVER NELSON CERVANTES RAMOS, orden6 la inmediata ubicacion y
captura a nivel nacional e internacional y condutca la judicatura del
citado reclamado, yhandé en conocimiento de la Unidad de Cooperacion
Judicial Internacional de Extradiciones de la Hiscde la Nacion, de la
Embajada de los Estados Unidos de Norte AmérickyNTERPOL

o Mediante escrito de fojas doscientos treinta y deslos de febrero de dos
mil veinticuatro, el representante de los intereg<sobierno de los Estados
Unidos de América solicita integracion el extrenedas fundamentos quinto
y séptimo de la resolucién de veintinueve de nobiendel mencionado afio.
« La Oficina de Cooperacion Judicial Internacional Ektradiciones de la
Fiscalia de la Nacion por oficio 1890-2024-MP-FN-IESLNRR-LSRV
(Extradicion 178-2023) solicitd se emita pronundemo del ciudadano
Jaime de Ledén Garcia y con respecto al ciudadaver Nelson Cervantes
Ramos se dicte el plazo de detencion preventivaesip.
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o Por decreto de siete de febrero de dos mil veiatiouse dispuso previo a
resolver se requiera informacion a las autoridedésdounidenses.

SEGUNDO. Que el jefe del area de Requisitorias de Arequipdiante Oficio
nimero  314-2024-REGPOL-AQP-DIVINCRI-DIVINCRI-AQP-ARPJR-
RQ, de fojas ciento setenta y nueve, de treintmgy de enero de dos mil
veinticuatro, puso a disposicion del Segundo Juzg#s la Investigacion
Preparatoria de Arequipa al ciudadano peruan&ER NELSON CERVANTES
RAMOS, capturado el veintinueve de enero de dos miltieiatro, conforme
al Parte Policial de fojas ciento ochenta y tres intervencion se
fundament6 en la orden de detencion preventivafoms de extradicion
dispuesta en su contra por el mencionado érgarsaljccional.

o Por resolucion de fojas doscientos cuatro, de dendebrero de dos mil
veinticuatro se dispuso sefialar audiencia de dahérdetencion con fines de
extradicion para el dos de febrero del presente.

TERCERO. Que la audiencia de control de detencion con fitleeextradicion
pasiva se realizé conforme al acta de fojas dosisenueve, de dos de
febrero de dos mil veinticuatro. En esa oportunidsel consultdé al
investigado ERVANTES RAMOS si desea acogerse a la extradicion
simplificada:

o El extraditable, previa consulta con su abogadolad@ que no esta de
acuerdo con la extradicion simplificada. Posteremte, se programo la
audiencia de detencidn con fines de extradicioa phtres de febrero de dos
mil veinticuatro.

w El tres de febrero del aflo en curso se continuo laoaudiencia de
detencion preventiva contra el reclamado. En esgnmiacto se emitio la
resolucién 14-2024 de fojas doscientos doce qudamedundado el
requerimiento de detencién con fines de extradidéhreclamado WER
NELSON CERVANTES RAMOS por el plazo de nueve meses, a partir del
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro hasteeintiocho de octubre
de dos mil veinticuatro.

« La defensa del reclamado Cervantes Ramos promeeidso de apelacion
por escrito de fojas doscientos cuarenta y nuexeiate de febrero del afio
en curso. Por resolucion de doce de febrero dedepte se concedio el
recurso de apelacion.

o La Segunda Sala Penal de Apelaciones de Arequipaiéxel auto de
vista de fojas trescientos cinco, de diecinueve nuzo de dos mil
veinticuatro, que confirmo dicha resolucion de @raninstancia.

o La defensa del reclamado Cervantes Ramos solait@dacion de prision
preventiva y por escrito de fojas trescientos teeyncinco, de veintinueve de
abril de dos mil veinticuatro, insto la libertadrgxceso de detencion.

-2 -
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o Por resolucién de fojas trescientos cincuentagaide veinte de mayo de
dos mil veinticuatro, el juez de la causa declanwocedente el pedido de
cesacion de prision preventiva formulado por laeds#é del reclamado Juver
Nelson Cervantes Ramos, al igual que el pediddbeetdd, asi commandé
formar un nuevo incidente con copias certificadat ekpediente, con el
proposito de atender la peticion del Gobierno de Hstados Unidos de
América relacionada con la situacion juridica deladano Jaime De Le6n
Garcia, a fin de no generar mayor retraso en laitagion del presente
expediente, conforme al articulo 521-B del CodigacBsal Penal.

CUARTO. Que los cargos que se imputan &ER NELSON CERVANTES
RAMOS, son los siguientes:

o 1. CARGO UNoO. Fabricacion y distribucién de cinco kilos o mas de
cocaina

Desde algin momento en o alrededor de junio derdlogeintiuno a partir
de ese entonces hasta la fecha de esa acusaci@nRepublica del Perq, el
Distrito Este de Texas y en otros lugares, losains Jaime De Leon Garcia
y JUVER NELSON CERVANTES RAMOS alias “el quimico” o alias “el nifio”, a
sabiendas e intencionalmente fabricaron y distebay cinco kilogramos o
mas de una mezcla o sustancia que contenia unalazhridetectable de
cocaina, sustancia controlada de la Lista Il, eomtencion y a sabiendas y
con causa razonable para creer que dicha cocaindreportada ilegalmente
a los Estados Unidos.

o 2. CARGODOSs. Conspiracion para importar cinco kilos 0 mas de edca
Desde algun tiempo en o alrededor de junio de ddsveintiuno y
conjuntamente después hasta e incluyendo la feehestd acusacion, en la
Republica del Pera. Distrito Este de Texas y easolngares, los acusados
Jaime De Leon Garcia y Juver Nelson Cervantes Raifies “el quimico” o
alias “el nino” a sabiendas e intencionalmente doarbn, conspiraron y
acordaron uno con el otro y con otras personascita® al Gran Jurado de
los Estados Unidos para cometer las siguientessatenontra los Estados
Unidos: (1) A sabiendas e intencionalmente importar cincogkhmos o mas
de una mezcla o sustancia conteniendo una cantieledtable de cocaina,
sustancia controlada de la lista Il, a los Estadinisos desde la Republica de
Colombia en violacion al Titulo 21, Seccién 952609@2) A sabiendas e
intencionalmente fabricar y distribuir cinco kilagnos o mas de una mezcla
y sustancia conteniendo una cantidad detectablecadaina, sustancia
controlada de la lista Il, con la intencibn a sades y con motivos
razonables para creer que dicha sustancia seri@tadp ilegalmente a los
Estados Unidos, en violacion al Titulo 21, Sec@&@68, 960 y 963.

QUINTO. Que la autoridad estadounidense en virtud detudotiXIl del
Tratado de Extradiciones entre la Republica de ReBEstados Unidos de

-3 -
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Américasolicita que concedida la extradicién el gobierno de Petiegue a
las autoridades estadounidenses todos los artioutasitados al momento
del arresto de la requerida.

SEXTO. Que, elevadas las actuaciones a este Tribunak®wpria Fiscalia

presentd el requerimiento 121-2024-MP-FN-SFSP eahd doce de julio

ultimo que opind por la procedencia de la extradicy fijada la fecha para
la celebracion de la audiencia de extradicion, éstarealizd con la

intervencion de la defensa del extraditable Cepsamamos, doctor Ever
Javier Sanchez Alarcon, del sefior Fiscal Adjuntpr&mo en lo Penal,

doctor Denis Pérez Flores, y del abogado de la fadaale Estados Unidos
en Perq, doctor Nils Delbert Torres Castillo, segliacta adjunta.

o Acto seguido, culminada la audiencia de extradicgénprocedié a la

deliberacion y votacion correspondiente. Por tasgopronuncio la presente
decisiéon consultiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la extradicion pasiva es un procedimiento auxiliar de
cooperacion judicial internacional mediante el aelaEstado requirente —en
este caso, Estados Unidos de Ameérica— solicita stad® requerido
—el Perl— que haga entrega de un individuo quensegeatra dentro de su
territorio y tiene la condicion de procesado o @matlo por un hecho
considerado como delito en ambos paises (articiy &partado 1, del
Cdédigo Procesal Penal).

SEGUNDO. Que las relaciones extradicionales entre la Regallolel Peru y

los Estados Unidos de Ameérica se encuentran regsilpdr el Tratado de
extradicion suscrito en la ciudad de Lima el veinto de julio de dos mil
uno, aprobado en nuestro pais por Resolucion latiyislnimero 27827, de
veintidos de agosto de dos mil dos, vigente dekdeimticinco de agosto de
dos mil tres.

o En tal virtud, en el presente caso se confirmaushplimiento de lo

dispuesto en el articulo 516 del Cédigo ProcesaaPe

TERCERO. Que, de conformidad con lo previsto en los artieuly Il del
Tratado, se reclama al ciudadano perudaog@eErR NELSON CERVANTES
RAMOS para que sea procesado y juzgado por el TribwldDtrito de los
Estados Unidos de América por la presunta comisiénlos siguientes
delitos:fabricar y distribucion de cocaina, cuya pena es de prision no menor de
diez aflos hasta una de cadena perpetua con undaddmertad supervisada
de al menos cinco afnoscynspiracion para importar o fabricar y distribuir, que
tiene previsto una prision de no menor de diez afio® mas de cadena
perpetua, y un plazo de libertad supervisada deealos cinco afos. En
_4_
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ambos casos también estd prevista la pena de guédtano excede de diez
millones de ddlares.

o De acuerdo con la legislacion estadounidense, eiit®s se sancionan
con una pena maxima de cadena perpetua, comoemaage la solicitud de
extradicion y se desprende de los textos de la a@ujuntos a fojas sesenta
y siete a setenta y dos.

CUARTO. Que la conducta imputada, descrita en el fundamdatdhecho
cuarto y en el fundamento de derecho tercero de Egstcutoria Suprema,
también resulta delictiva en el Perl, aunque cderatite denominacion
(conforme: articulo I, inciso 3, literal ‘a’, delratado) y se encuentra
prevista en los articulos 296 (“promocion o favareento al trafico de
drogas”), y 297 (“formas agravadas”). Los citadebtds tienen previstos, en
ambas legislaciones, una pena privativa de libertige duracion maxima es
superior a un afno.

o La conducta delictiva, entonces, como se ha expupsina facie es
igualmente delictiva en nuestro pais. El princid@doble incriminacion, por
ende, se cumple acabadamente (articulo 1.1 dehdox

QUINTO. Que, ademas, no se presentan motivos para ddaegdradicion:

1. El extraditurusCERVANTESRAMOS no ha sido condenado o absuelto en
nuestro pais por los delitos objeto de la solicdedextradicion, que son de
naturaleza comuan y no politica (articulo IV deltado).

2. Los delitos no han prescrito, conforme a la legidla del Estado
requirente, Estados Unidos de América (articulodpartado 1, literal ‘b’,
del Tratado), segun se desprende de la Secciond&284tulo 18 del Cbdigo
de los Estados Unidos de fojas sesenta y ochcediinen de prescripcion
exige que se le acuse formalmente al acusado deéatum periodo de cinco
afios a partir de la fecha en que se cometieroddii®s. Una vez que se ha
presentado una acusacion formal en un TribunaDdsttito Federal, como
es el caso de la acusacion formal contra el acusadaterrumpe el régimen
de prescripcién y deja de correr.

o La primera acusacion modificada fue dictada y prieska el cinco de abril
de dos mil veintitrés. Se imputan delitos que detomn desde junio de dos
mil veintiuno o alrededor de esa fecha hasta lagmtacién de la primera
acusacion modificada, por lo que el extraditable acusado formalmente
dentro del periodo de cinco afios especificado estaltuto de limitaciones.
En todo caso, no corresponde al 6rgano jurisdietiperuano valorar la
interpretacion y aplicacion de las leyes extraigienaas aun si, conforme al
tratado, el régimen de la prescripcion materia xieadicion es del pais
requirente, es decir, los Estados Unidos de América

SEXTO. Que, finalmente, se verificd que la presente goticde extradicion
fue formulada por escrito y remitida por conductmplamatico, por
_5_
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intermedio de la Oficina de Cooperacion Judicial d&inisterio de
Relaciones Exteriores, asi como cuenta con la destanion requerida
(articulo VI del Tratado), estd debidamente tragcal idioma espaiiol
(articulo VIl del Tratado) y articulo 509, numegadiel CPP.

o Asimismo, desde los dem@ssupuestos de la extradicion, contemplados en
el indicado Tratado de Extradicion, se tiene que:

1. El reclamado, ciudadano peruane/gR NELSON CERVANTES RAMOS, se
encuentra debidamente identificado con los datidslados en la solicitud de
extradicion, como en la documentacion de respaéd@ojhs doce, en la que
figura su fecha de nacimiento y documento de itleation de fojas
cincuenta y cinco, asi como su fotografia. No esaausal de denegacion de
la extradicion el hecho que el reclamado es ciutageruano, conforme al
articulo Il del Tratado.

2. La exposicidon de los hechos delictivos y la hist@rocesal del caso esta
detallada en la acusacion modificada de fojas &etgncinco, y en la
Declaracion Jurada en apoyo de la solicitud deadition del funcionario
del Departamento de Justicia de fojas cuarentacpoci

3. Los textos de las disposiciones legales que daoifilos delitos por los
cuales se solicita la extradicion y las penas msf@s, asi como los
correspondientes a los que indican que la acciéalp® ha prescrito en el
Estado requirente, corren a fojas setenta y deteats y siete.

4. Se cuentecon la orden de detencion dictada contra el requerimogb
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos corresiente al Distrito Este
de Texas de fojas ochenta y dos, de once de mayoslenil veintitrés,
organo jurisdiccional competente en razén de ubamide cinco de abril de
dos mil veintitrés. En nuestro pais ya se dicto datm de detencion para
fines de extradicion y el Segundo Juzgado de ladinyacion Preparatoria de
Arequipa por auto de fojas ciento veintinueve, dmtinueve de noviembre
de dos mil veintitrés, ordend la inmediata ubicagyécaptura del requerido
CERVANTES RAMOSO.

5. Se adjunto la declaracion jurada apoyo de la solicitud de extradicion, de
fojas cincuenta y ocho expedida por el Fiscal Aaxitle los Estados Unidos
Chistopher Rapp. Alli se detalla las pruebas ret@bajue sustentan la
solicitud de extradicion.

6. Se acompafo copia de la primera acusacion modifidedojas setenta y
cinco, de cinco de abril dos mil veintitrés.

7. Se adjunto la declaracion jurada en apoyo de llaitsd de extradicion
emitida por la Oficial del Grupo operativo - AgemcAntidrogas, Ana
Robinson, de fojas ochenta y cuatro, de once devrdaydos mil veintitrés,
gue detalla, ademas, la prueba recabada que suktentputacion en contra
del requerido.
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SEPTIMO . Que, segun la informacion detallada proporcionaatdos citados
funcionarios federales estadounidenses, cabe dedtasiguiente sobre los
hechos y lo realizado.

1. En o alrededor de junio de dos mil veintidés, lanfie confidencial —en
adelante, CS— avis6 a las autoridades policialesapas que De Leon
Garcia queria reunirse con CS en Lima, Peru paseptarle a CS a los
asociados de De Ledn Garcia para hablar de caesdddansporte,
precios y logistica con respecto a cantidadesrmidddas de cocaina para
ser enviadas de Peru a México, con un destino fndbs Estados
Unidos.

2.El veinte dgulio de dos mil veintidos las autoridades poliesabe Peru
supervisaron una reunién en Lima — Peru entre CGSoficial de
cumplimiento de la ley actuando en capacidadesidebgerto, De Leon
Garcia y los asociados de De Ledn Garcia, quigd lkecompariado del
reclamado Cervantes Ramos y otros dos asociadoke®epresenta al
reclamado ERVANTES RAMOS como el quimico y el lider peruano de la
organizacion narcotraficante —en adelante, DTO-. ektraditable
CERVANTESRAMOS declar6 quectualmente operaba tres laboratorios de
cocaina con produccion a gran escala y ofrecior abni cuarto
laboratorio para satisfacer las necesidades dengimi de CS y del
agente encubierto —en adelante, UC—. Durante ladeuwe Ledn Garcia
y Cervantes Ramos ofrecieron vender a CS cincgidtnos de cocaina
consistiendo de una pureza del noventa y cincooaemia y siete por
ciento.

3. Se hace mencion luego de otra fecha de veintiunpulitede dos mil
veintidés, en que la CS realiza una llamada telefbngrabada
legalmente a De Ledn Garcia. Durante esta llam&ladDerda comprar
los cinco kilogramos de cocaina con una purezaa\nta y cinco por
ciento por dos mil dolares por kilogramo. En estaversacion discuten
la posibilidad de que esta cocaina seadida por compradores en los
Estados Unidos.

4. El veintidés de julio de dos mil veintidos la fuentonfidencial CS le
compro cinco kilogramos de cocaina a De Ledn Gar@dhreclamado
CERVANTES RAMOS. La Policia peruana vigilo el restaurante donde se
realizo la compra. De Ledn Garcia llego al restatgrdonde se realiza la
compra con un asociado y se sent6 en la mesa codC8$ el asociado,
gue partié poco después. Los policias peruanoswarsa al reclamado
CERVANTES RAMOS reuniéndose con otro asociado, quien le entrego a
CERVANTES RAMOS una caja de carton marrOngER/ANTES RAMOS se
acerca a la mesa y entrega la caja de cartén ateagacubierto UC.
Luego el UC abandona el area para inspeccionasreégido de la caja
que contenia cinco paquetes de cocaina envueltosingam gris con

PODER JUDICIAL
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logotipo de Mazda negro y Dorado en el frente,izaala prueba de
campo en los bultos, la cual resulto positivo pareaina, vuelve a la
mesa, espera a De Ledn Garcia y Cervantes Ramad, agente
encubierto UC y CS y hacen un pago de diez milrdéla De Leon
Garcia y ERVANTESRAMOS por los cinco kilogramos de cocaina.

5. Luego de la compra de lo cinco kilogramos de ca@caamtes
mencionados, CS se comunicO continuamente con D& Garcia y
CERVANTES RAMOS, quienes acuerdan la compra de cien kilogramos de
cocaina que han sido producidos en Peru para d08 las distribuya a
las principales ciudades de Estados Unidos inclltyétueva York. Las
conversaciones fueron grabadas. CS solicitd queestampara un
logotipo de los Yankees de Nueva York en los pagudé cocaina para
la CS. En o alrededor de once de noviembre de dlogemtidos CS y
De Leo6n Garcia tuvieron una conversacion grabagirente, en la que
De Le6n Garcia le dijo a CS que los cien kilogram@socaina estarian
listos para ser recogido el dieciséis de novienderelos mil veintidos.
En la misma conversacion grabada De Ledn Garcié hablado con
asociados de la DTO en Kentucky y que habia coropeadpotenciales
de la cocaina en Chicago.

6. Entre el veinticinco de noviembre de dos mil veias y el veintiséis de
noviembre del mismo afio, la CS y De Leon Garcizudisron un
posible viaje de regreso a Peru. De Le6n Garcidide a CS que
coordinaria una posible reunién con Cervantes RaF® alrededor de
veintisiete de noviembre de dos mil veintidésa IS y De Ledn Garcia
tuvieron una conversacion grabada. En ella De l®arctia le dijo a CS
gue por razones médicas no podria viajar a Penbiém le menciono a
CS que el reclamadoERVANTES RAMOS y CS deberian reunirse de
todas maneras y que CS deberia confiar BERVENTES RAMOS cOmoO Si
fuera De Leo6n Garcia. En otra llamada De Ledn Gdecipididé por su
permiso para pasarle su numero telefoniccERMBNTES RAMOS con el
fin de facilitar la coordinacion de la reunion.

7.Alrededor del veintisiete de noviembre de dos raihtidés el reclamado
CERVANTES RAMOS llamé a CS a través de wasap, llamada grabada
legalmente. ERVANTES RAMOS le indica que no puede viajar a Lima y
que la reunion debe realizarse en Juliaca. El neiete de noviembre
CS recibe tres imagenes enviadas peRWANTES RAMOS de bolsas
verdes con supuestos montones de paquetes de a&aEaineltos en
cinta amarilla, una segunda imagen de treinta nmastale supuestos
paquetes de cocaina envueltos con cinta amariliatgrcera imagen un
supuesto paguete de cocaina en estampado coroetidogos Yankees
de Nueva York con una nota personalizada con lammidgecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintidés.rEinta de noviembre

PODER JUDICIAL
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de mismo afio CS yERVANTES RAMOS se relinen en Juliaca con el fin
de coordinar el envio de lpaquetes de cocaina a llo — Per.

8. El uno de diciembre de dos mil veintidés CS se eeton ERVANTES
RAMOS en llo — Perud. Durante la reunion las autoridgusianas llevan
a cabo una operacion que llealddecomiso de ochenta y dos paquetes de
cocaina con un peso total de ochenta y cinco kbosseis gramos en llo
— Peru. Esta operacion llevo a la detencién deasesiados de la DTO,
los cuales estaban conduciendo la cocaina a laaibicde entrega. Ello
incluia a dos conductores.

9.El tres de diciembre de dos mil veintidés De Le@ida y el reclamado
CERVANTES RAMOS tienen una conversacion grabada legalmente, en la
cual discuten sobre lo sucedido. Durante la reunébre CS vy
CERVANTES RAMOS, este ultimo le refiere de los arrestos y el dasom
de la droga y que no sabian exactamente lo sugealsii@womo le pide
apoyo econémico para la familia de los conductgrgmder contratar
abogados.

OcCTAVO. Que, ahora bien, el articulo V, apartado 2, litedaldel Tratado
establece que el pais requirente adjuntara a icitsdl de extradicion Los
documentos, declaraciones y otro tipo de informa&@épecificada en el numeral 3
0 4 de este articulo, segun correspohda su vez el numeral 3, literal c), del
aludido Tratado dispone que la solicitud de extiadi de una persona
reclamada para ser procesada debera ir acompai@adég pruebas que
serian suficientes para justificar la remision de persona reclamada a los
tribunales si el delito hubiese sido cometido e&ksthdo requeridb No se trata,
siquiera, de supuestos de la aplicacién del primcp extraterritorialidad. El
objetivo final de la conducta delictiva materia edradicion era Estados
Unidos, donde se distribuiria y venderia la drogapada en Peru. Luego,
no es del caso mayores exigencias probatorias gndvdel precepto
ultimamente citado.

o En el presente caso corre gamera acusacion modificada del Gran Jurado,
aprobada judicialmente. En ella se puntualiza &amhbs que se les atribuye a
los reclamados con relacién a los delitos de fabidmn y distribucion de la
droga, las coordinaciones entre los reclamados rgs opersonas. El
reclamado ERVANTES RAMOS era el encargado de coordinar el envio y el
transporte de varios kilos de cocaina. Asimismaneacionan los elementos
de prueba contra el reclamado Cervantes Ramosaclasdades ilicitas que
realiza la organizacion criminal.

o Se ha cumplido con detallar las fuentes de prueloa ynedios de prueba
respectivos, que es lo que se requiere para aptesiadicios de criminalidad
delictiva. Nada indica que tales referencias no correspoatl@onjunto del
material probatorio disponible y registrado en ebinal del Distrito de los
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Estados Unidos — Distrito Este de Texas o que &xigtla razonable de su
existencia y caracter incriminatorio.

o Por otro lado, no consta que el proceso penal snEkiados Unidos
vulnerd alguna garantia constitucional del exteddld. Es evidente que en
ese pais se presentd una acusacion por el GratoJyra partir de él, se
formuld el respectivo mandato de detencion, basa pae, en su dia, se
plantee la extradicion.

NOVENO. Que, en consecuencia, al haberse cumplido conXigereias
materiales y formales que contiene el Tratado deaHicion celebrado entre
la Republica del Perd y Estados Unidos de Améras, como, en lo
pertinente, con los requisitos de la demanda dexdigtén previstos en el
articulo 518 del Codigo Procesal Penal, y, en so,das de la audiencia de
extradicion celebrada ante este Supremo Triburraligio en el articulo
521-C del citado Coadigo Procesal Penal, la extrédisolicitada por las
autoridades judiciales de los Estados Unidos de rismérespecto del
reclamado UVER NELSON CERVANTESRAMOS, debe ser aceptada.

DECISION CONSULTIVA

Por estas razone$. DeclararonPROCEDENTE la solicitud de extradicion
pasiva formulada por el Tribunal del Distrito de los Ekia Unidos de
América respecto del ciudadano peruanavER NELSON CERVANTES
RAMOS; en la causa que se le sigue por los delitosipfabficar y distribucion
de cocaina, en contravencion del Titulo 21 y 18 del Cédigolae Estados
Unidos, Seccion 959 y 2, vij X conspiracion para importar o fabricar y distribuir,
en contravencion del Titulo 21 del Cédigo de logméss Unidos, Secciones
952, 959, 960 y 963, en agravio de los Estadosdgnitt América, que en
nuestro pais estan previstos y sancionados por rigtula 296 en
concordancia con el articulo 297, ambos del Codigenal.
II. DISPUSIERON se remita lo actuado al Ministerio de Justicia por
intermedio de la Presidencia de la Corte Suprembusigcia de la Republica;
con conocimiento de la Fiscalia de la NaciBiAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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