CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
QUEJA N° 928 - 2011
APURIMAC

Lima, veintitrés de enero de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponenie el senor
Principe Trujillo; el recurso de queja excepcional interpuesto por el
encausado Carlos Monzon Cruz confra la resolucién de fojas
cuatrocientos noventa y seis, del veinticinco de julio de dos mil once,
due declard improcedente el recurso de nulidad que promovidé contra
ia sentencia de vista de fojas cuatrocientos cuarenta vy seis, del
diecinueve de julic de dos mil once, que confimd Ia sentencia de

primera instancia de fojas doscientos setenta y cuairo, del diecinueve

de mayo de dos mil once, en el extremo que declard improcedente ia
excepcidn de naturaieza de accion que formuid, y lo condend como
autor de los delitos contra la Seguridad Publica — peligro comun en su
modalidad de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad en
rayio de ia sociedad, contra la Administracion PoOblica en sus
modalidades de desobediencia a la autoridad en agravio del Ministerio
PUblico vy la Policia Nacional, y violencia confra la autoridad para
K . ,7% 'Impedir el ejercicio de sus funciones en perjuicio del Fiscal Provincial

k. JesUs Alberto Del Carpio Pinto, y los efectivos policiales Benigno Chipana
/ Hurtadg I'Jorge Luls Ancca Arapa, le impuso inhabilitacion por un afno y

Hile) tres mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién

%Ki deberd abonar a faver de los agraviados; y la revocd en cuanto le
impuso siete afos y seis meses de pena privativa de la liberfiad efectiva,
reformdndola: e impusieron cuatro anos de pena privativa de la
ibertad suspendida en su ejecucion por el periodo de tres afos bajo el
~umplimiento de reglas de conducta, disponiendo su inmediata
ipertad; de conformidad con 1o dictaminado por el senor Fiscal

Supremo en lo Penail; y CONSIDERANDO: Primero: Que e/lgrjgcuscdo
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Carlos Monzdn Cruz en su recurso formalizado de fojas uno sostiene que
se ha vulnerado el debido proceso porque las manifestaciones

| policiales de los agraviados no fueron tomadas por el instructor sino por

un técnico policial, ademas, no ha sido juzgado imparciaimente pues la
ét\usacién fiscal fue efectuada por el Adjunto del Fiscal agraviado; que,
no se valoré su declaracién ni las pruebas que presentd que acreditan
que fue agredide; que, asimismo, se transgredié la debida motivacion
_ de las resoluciones judiciales porque tanto el Juez Penal como el
/7 Colegiado Superior |0 condenaron en base a hechos falsos y pruebas

ue carecen de objetividad como son las declaraciones de los
raviados, guienes manipularon la investigacion con el fin de
eriudicarlo, siendo que no existe coherencia logica entre lo
considerado vy lo resuelto en la sentencia de vista, mdxime si
/ N\, indebidaomente senfdlaron que se presentaba un concurso real de
.~ delitos; que, finalmente, se infringidé el principio de presuncidén de
| . inocencia debido a que los medios probatorios de cargo que obran en
oy / autos no logran determinar plenamente su responsabilidad penal en los
hechos que se le imputan. Segundo: Que el recurso de quejo
K excepci di' es aguél que se interpone ante la Sala Penal Superior
respeCto de la denegatoria del recurso de nulidad que resultaria
ndado siempre que se acredite que @ resolucion impugnada o el
procedimiento que la precedid infringid normas constitucionales o
normas con rango de ley directamente derivadas de aquéllias,
conforme 1o dispuesto por el inciso dos del articulo doscientos noventa y
siete del Cddige de Procedimientos Penales -modificado por el Decreto

Legislative nUmero novecienios cincuenta y nueve-. Tercero: Que n Jtan

i /_,:;.—'_2.-—-—'!5—-
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atendibles las supuestas violaciones de cardcter procesal denunciadas
por el recurrente puesto que se respetd la garantia genérica del debido
proceso, asi como la garantia especifica de investigacién oficial pues se
aprecia que la etapa preliminar se condujo debidamente por lo que,
cyntrariamente a lo que alega el recurrente, las manifestaciones
politiales las efectud el instructor de la investigacion: que, por otro lado,
incongruentemente el impugnante esgrime que no tuvo un juzgamiento
imparcial indicondo que la acusacion la formuld el Adjunto del Fiscal
Provincial agraviado, pues la funcidn del Fiscal no es sentenciar,

ademds, en razdon de que el agraviado por el delito de violencia contra

la autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones era el Fiscal
incial de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Abancay, fue que
correctamente se hizo cargo de la direccién de la investigacion otro
\ Fiscal, a fin de garantizar la legalidad e imparcialidad en el impulso
i oficial del proceso. Cuarto: Que, asimismo, tanto el Juez Penal como el
/ Tribunal de instancia fundamentaron su decision en base a la
 apreciacién d c;é hechos imputados por el Fiscal Adjunto Provincial y la
valoracidn de las pruebas idéneas validamente incorporadas al proceso;

de ahjque, ain cuando no se hizo referencia al examen médico

nUgero cero cero mil setecientos veinfiocho-L de fojas cincuenta vy

cho que determind que el procesado Monzén Cruz presenta lesidn

aumdtica reciente, existieron otros elementos probatorios -tales como, 1os
declaraciones del propio recurrente, quien aceptd parcialmente los hechos
inculpados; el Acta de constatacion; los certificados médicos de los agraviados de
'foicus cincuenta y cinco a cincuenta y siete, que concluyeron que aquéllos tienen

lesiones recientes, esto es, equimosis, excoriaciones y hetidas contusas; los certificados
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de dosaje etilico del procesado de fojas cincuenta y nueve y sesenta y uno que
indicaron que se negd a la exiraccion de fa muestra de sangre, ias declaraciones de

s agraviados (JesUs Alperto Del Carpio Pinto, Benigno Chipana Hurtado y Jorge Luis
ARcca Arapa) y de los testigos presenciales [Joseph Fernando Ortega Eulogio,
Alejandro Lépez Gutiérez e Irene Carbajal Miranda), quienes, en lo sustancial,
sefalaron que el imputado que conducia el vehiculo con placa de rodaje BlA-
trescientos diez descbedecié temerariamente la orden policial de detenerse, se resistié

a efectuarse el dosqgje etilico e infringié violencia contra la autoridad obstaculizando el
cumplimiento de sus funciones- que fueron valorados por los juzgadores
teniendo en cuenta su pertinencia y utilidad para resolver el caso en
concreto, lo gque incluyd la suficiencia de pruebas, que objetivamente
justificaron su condena; que, igualmente, debidamente precisaron que
s¢f presentaba un concurso real de delitos -en este caso heterogéneo- en
tanto concurrieron varios hechos punibles que deben considerarse

como delitos independientes -como o son: la conduccién de vehiculo en

estado de ebriedad, desobediencia a la autoridad y violencia contra la autoridad

 para impedir el ejercicio de sus funciones-; que, ademds, los razonamientos

lbgicos y juridicos expresados en la sentencia de primera instancia y su
confirmatoria son suficientes -se pronuncian sobre lo relevante desde las
exigencias tipicas de ios delitos imputados- y coherentes con sus conclusiones

juridicas -uicio_juridico-, no evidencidndose que se haya afectado la

de motivacién —que enrigor integra la tutela jurisdiccional y no el debido
oceso-; gue, respecto a la aludida vulneracién del principio de
resuncién de inocencia, se advierte que con la argumentacion
expresada, el recurrente pretende que se efectie mediante esta via
una revaloraciéon de la prueba actuada, 1o que no se corresponde con

la naturaleza extraordinaria del recurso de queja excepcional, de
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cognicién limitada; que, en consecuencia, no se presentan los
presupuestos contemplados en a norma sepalada en el segundo
fundamento juridico de esta Ejecutoria. Por estos fundamentos:

clararon INFUNDADO el recurso de queja excepciondl interpuesto por
el encausado Carlos Monzéon Cruz confra la resolucidn de fojas
cuatrocientos noventa y seis, del veinticinco de julio de dos mil once,
gue declaré improcedente el recurso de nulidad que promovié contra
la sentencia de vista de fojas cuatrocientos cuarenta y seis, del
diecinueve de julio de dos mil once, que confirmd la senfencia de
primera instancia de fojas doscientos setenta y cuatro, del diecinueve

de mayo de dos mil once, en el extremo que declard improcedente la

xcepcion de naturaleza de accidén que formuld, y 1o condend como
auter de los delitos contra la Seguridad Publica - peligro comun en su
madalidad de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad en
\\p’grovio de la sociedad, contra la Administracién Publica en sus

H'rnoclc:lidcm:le:es de desobediencia a la autoridad en agravio del Ministerio

1 :/ Pdblico y la Policia Nacional, y violencia confra la autoridad para

/  » impedi el ejercicio de sus funciones en perjuicio del Fiscal Provincial

Jesus Alberto Del Carpio Pinto, y .1os efectivos policiales Benigho Chipana

Hurtado y Jorge Luis Ancca Arapa, le impuso inhabilitacién por un ano y

Impuso siete anos y seis meses de pena privativa de la libertad efectiva,
reformdandola: le impusieron cuatro anos de pena privaliva de la
ibertad suspendida en su ejecucién por el periodo de tres anos bajo el

cumplimiente de reglas de conducta, disponiendo Wdic’ro
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licertad; MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal de

origen; hdgase saber y archj

HPT/rhb

SE PUBLICO CONFORME A LEY

-----------

""""" CRAVEZ NERAMEND:
DINY YURm:ECRETARm {&)
Sala Penal Transitoria
CORYE SUPREMA
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