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DELITO DE ROBO AGRAVADO SEGUIDO DE MUERTE

La fuente de incriminacién contra el acusado José
Carlos Mendoza Vargas es la declaracion de Walter
Alfredo Quispe Flores. Entonces, al tratarse de un
coimputado que declara sobre hechos de otro
coimputado y que a la vez se trata de hechos Eppio
su fiabilidad debe cumplir con los siguientes
estandares de valoracién, como son: i) desde la
perspectiva subjetiva, ii) perspectiva objetivaiiy i
coherencia y solidez del relato del citado Acuerdo
Plenario. Su relato incriminatorio a nivel prelimin
con presencia fiscal y de su abogado defensor, y
posteriormente a nivel de instruccion tiene cohaeen

y solidez. Desde la perspectiva subjetiva, se tipre

no se advierten relaciones de animadversion ehtre e
recurrente y su coprocesado Walter Alfredo Quispe
Flores. Desde la perspectiva objetiva, la sindéracdie
Walter Alfredo Quispe Flores tiene correspondencia
con diversos elementos probatorios.

Lima, dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del sentenciadoSE CARLOS MENDOZA VARGAS contra la
sentencia del 23 de noviembre de 2022 emitida @ofercera Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia ded.igue lo condend por el
delito contra el patrimonio-robo con agravantes,penjuicio de Santiago
Oscar Guzman Buendia, Jovito Grover Herrera Pait® opez Ruiz, José
Huapaya y Cabrera, Gladys Raquel de los Santoe@éatlezabel Sablich
Orué y Maria del Pilar Noriega Vargas, y les impusmtidos afios de pena
privativa de libertad (que sera computada desdmptura y descontandose el
tiempo de carceleria sufrida). Fijaron en la sum&H5000,00 (cinco mil) el
monto por concepto de reparacion civil que debbanhar el sentenciado en
forma solidaria con los otros sentenciados, a fad®rcada uno de los
agraviados Lopez Ruiz, Huapaya y Cabrera, De losoSeReategui, Sublich
Orué; y S/ 20 000,00 (veinte mil soles) a favolateherederos legales de los
agraviados Guzman Buendia y Herrera Pefia.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePA8HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséahsi como en la requisitoria fiscal en plenario, s
le atribuye al imputado José Carlos Mendoza Vafyaser cometido los
siguientes hechos:

1 Cfr. paginas 535 al 538 del expediente principal.
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Primer hecho. EI 5 de marzo de 2003, aproximadamente a las 1%o0&s,
cuando la agraviadslaria del Pilar Moriega Vargas se disponia a ingresar, a
bordo de su vehiculo, a su domicilio ubicado ecalie José Rivadeneyra 830
de la urbanizacion Santa Catalina en el distrith aé&/ictoria, fue interceptada
por tres sujetos premunidos de armas de fuegoagesbojaron de su vehiculo
de marca Nissan Sentra de placa de rodaje GO-338%leron a la fuga.

Segundo hechoEl 25 de octubre de 2003, en horas de la noctandoula
agraviadaGladys Raquel de los Santos Reategeibnducia el vehiculo de
marca Daihatsu, modelo Terios (placa de rodaje BQH; a la altura de la
cuadra 15 de la avenida Javier Prado, fue inteadeppor varios sujetos
premunidos de armas de fuego que la despojarometiégtulo para darse a la
fuga. Ese mismo dia, efectivos policiales de laisarma de Chacarilla del
Estanque se desplazaron a la cuadra 27 de la \pie&as puesto que se habia
producido una balacera. Al llegar al lugar de lexhos, observaron un
automovil modelo Tico color guinda, con placa deaje BON-581, en donde
hallaron al agraviad8antiago Guzman Buendiasin vida. Revisado el lugar,
encontraron diez casquillos percutados y que eliculth registraba seis
impactos de bala en la luna, asi como un impactmbtieen la puerta delantera
del lado derecho del parabrisas delantero.

Seguidamente, procedieron a derivar el cadaveMmigue Central de Limay
condujeron al agraviaddovito Grover Herrera Pefla, quien también
presentaba lesiones por arma de fuego con orifoentrada y salida, a la
clinica Ricardo Palma, donde fallecio.

Tercer hecho. EI 5 de noviembre de 2003, aproximadamente a (8802
horas, por inmediaciones del puente El Derby, ddrkanizacion Monterrico
del distrito de Surco, cuando la agraviddaabel Sablich Oruése encontraba
a bordo de un vehiculo marca Toyota de placa dged®iQJ-193 en compafia
de su esposo, fue interceptada por varios sujetyspos de armas de fuego,
quienes la despojaron del vehiculo que conducia.

Cuarto hecho.EIl 11 de noviembre de 2003, personal policialeteisio en el

Hospital Casimiro Ulloa comunicé el ingreso de dbaa Alexander Sifuentes
Ramos, quien falleci6 como consecuencia de varigsmctos de bala. Fue
auxiliado en la cuadra 7 de la avenida BolognesBamanco, donde, segun
las versiones de los testigos, fue arrojado de ehiculo. De las

investigaciones realizadas se aprecio que el fddeparticipd en el robo
agravado contraosé Lopez Ruizy José Huapaya y Cabrera cuando se

encontraban en el interior de un bar restaurant@rdpiedad de Epifania
Saravia Saravia, donde resultaron heridos los dgeviados antes
mencionados. Ante tales hechos, personal policiabtconocimiento de que
en el lote 12 de la manzana F del Asentamiento Honhaiis Felipe de las
Casas Griebe | en el distrito de San Juan de Mned| de propiedad del
acusado Walter Alfredo Quispe Flores, se hallarehiculos, motivo por el
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cual se montd un operativo el 17 de noviembre @3 2@grando intervenir al
acusado Quispe Flores e incautarse los vehiculogrdpiedad de las
agraviadas Sablich Orué y Noriega Vargas, que fuetderivados a las
autoridades policiales para la investigacion retbygec

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitié la sentencia que corddarMendoza Vargas
y declaré probadas las premisas siguientes:

2.1. No obstante, la negativa del procesado Mendozaa¥argu version
exculpatoria no fue corroborada con ningun elemeet@rueba. Por el
contrario, existe prueba actuada tanto a nivelc@blien el sumario y
juicio oral que demuestran su responsabilidad, cdinia declaracion
del sentenciado Walter Alfredo Quispe Flores a Inipelicial con
presencia fiscal; ii) el Acta de reconocimiento derel sentenciado
Quispe Flores reconoce al acusado como la persapaeq varias
oportunidades llegaba a la cochera a guardar carres pagaba por
guardiania; iii) el Acta de reconocimiento fotogecafdel agraviado José
Lépez Ruiz; iv) la declaracion policial del agradéa José Ricardo
Huapaya y Cabrera; v) la sentencia del 21 de jdei@005.

2.2. El relato incriminatorio del cosentenciado Quisperés cumple con las
garantias de valoracion del Acuerdo Plenario 2-206Bsde la
perspectiva subjetiva, perspectiva objetiva y laecencia y solidez del
relato. Y se suman indicios de la participacion aelisado Mendoza
Vargas.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Mendoza Vargas, en su recurso dgadulundamentadp
inconforme con la decision, plante6 como pretensifue la sentencia sea
declarada nula y/o revocada. Reclamo lo siguiente:

3.1. Irregularidades en el Acta de reconocimiento (padiB), donde solo
obra una fotografia del acusado; en la parte fiizd que se coloca la
huella del testigo, pero no consta asi; existeteseras absolutorias de
Mattos Laguna y Michelli Beltran Serra. No se tomd cuenta la
declaracion plenarial del testigo Lépez Ruiz; Qeidflores tiene un
animo de excluirse del delito cometido; y ningustigp agraviado lo
reconoce.

3.2. La sentencia condenatoria no aplicé correctamdndéewerdo Plenario
2-2005/CJ-116.

2 Cfr. paginas 647 a 672 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 2043 a 205! expediente principal.
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3.3. No se tomaron en cuenta las declaraciones exculpmtte los testigos
agraviados José Lopez Ruiz y Jezabel Sablich Oguéenes no
reconocieron al recurrente.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra
el patrimonio, en la modalidad de robo con agrasmrevisto en el articulo
188 del Codigo Penal (tipo base); en concordanmiaet Ultimo parrafo del

articulo 189 del mismo cuerpo normativo (modificaoar la Ley 27472,

publicada el 5 de junio de 2001), que prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdko parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en sgueencuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola coreligrp inminente para su vida o
integridad fisicqd..].

Articulo 189. Robo con agravantes

[..] La pena sera de cadena perpetua cuando el agtireea calidad de integrante
de una organizacion delictiva o banda, o si coomsecuencia del hecho se produce
la muerte de la victima o se le causa lesionesgrawsu integridad fisica 0 mental.

V. OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL
5. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 21232MIP-FN-1°FSP,
opind que se declare no haber nulidad en la seategrurrida.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Esta Suprema Corte examinara la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontama que fija los limites de
revision por este Tribunal; en cuya virtud se redecambito de la resolucién
Gnicamente a las cuestiones promovidas en el cahsdido, las que
configuran, en estricto, la denominada competenetairsal del érgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafigsé vulnere una garantia
esencial de caracter procesal o material y caupgige a las partes.

7. En el caso, la defensa del acusado Mendoza Vaggesdstionado que no
existe suficiencia probatoria que lo vincule cos kechos imputados y que
existe deficiente valoracién probatoria. En taltiskn este Tribunal analizara
si la decision de condena se encuentra justifiesdia prueba legitimamente
incorporada al proceso penal o, caso contrariogtieamparo los agravios
recursales.

8. También es pertinente sefalar que esta es la segeadjue este proceso
se eleva ante esta Corte. Pues, mediante ejecstippi@ma recaida en el
Recurso de Nulidad 1478-2018/Lima del 12 de mareo2d19, la Corte

4 Cfr. paginas 84 a 90 del cuadernillo formado ea sala.
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Suprema, declaro nula la sentencia del 29 de maya9i8, en el extremo que
absolvié de la acusacion fiscal a José Carlos Memdfargas como autor del
delito de robo con agravantes en perjuicio de gravaados antes citados, y
ordenaron se realice un nuevo juicio oral. Cabeigae que el motivo por el

cual la citada ejecutoria suprema declaré tal adlidue porque el Colegiado
superior realiz6 una apreciacion limitada de loglioe de prueba, como la
declaracion del coprocesado Walter Alfredo Quisloeels bajo los parametros
del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, asi como |dadecion de la agraviada
Jezabel Sablich Orué, y respecto a la retractadgdmvalter Alfredo Quispe

Flores en juicio oral, no se tuvo en cuenta la riwectvinculante de la Corte
Suprema en el Recurso de Nulidad 3044-2004, empoiola Sala Penal

Permanente, del 1 de diciembre de 2004.

9. Debemos partir por precisar que en este caso raewe incriminacion
contra el acusado José Carlos Mendoza Vargas, @sclaracion de Walter
Alfredo Quispe Flores, quien mediante Recurso didbidi 3167-2005/Lima
se declarNo HABER NULIDAD en la sentencia del 21 de junio de 2005 que lo
condeno, entre otros, como autor del delito de robn agravantes en
perjuicio de Santiago Oscar Guzméan Buendia, JdBitover Herrera Pefia,
José Lépez Ruiz, José Huapaya y Cabrera, GladysieRalg los Santos
Reategui, Jezabel Sablich Orué y Maria del Pilatéga Vargas.

Entonces, al tratarse de un coimputado que declalbee hechos de otro
coimputado y que a la vez se trata de hechos mopio fiabilidad debe
cumplir con los siguientes estandares de valora@omo son: i) desde la
perspectiva subjetiva, ii) perspectiva objetivaily doherencia y solidez del
relato del citado Acuerdo Plenario.

10. Con el fin de brindar claridad expositiva a la ¢amscidon argumentativa
de esta ejecutoria, abordaremos primero el andkdes coherencia y solidez
del relato del coimputado Walter Alfredo Quispe Flores. Debemonderar
sus primeras declaraciones, asi como el acta dageiniento.

Este cosentenciado ha declarado a nivel prelimicam presencia fiscal y de
su abogado defensor, y posteriormente a nivel deuiccion. Alli Quispe
Flores relatdé que los vehiculos intervenidos edamicilio (entre los que se
encontraban un vehiculo Mercedes Benz de color lplateado, un Nissan
de color azul, un Toyota de color negro, un BWM atdor oscuro y un
Volkswagen de color beis) fueron traidos por unsuke clientes, identificado
con el apelativo de Poo”. Precisé que esta persemgersond a su cochera, el
11 de noviembre de 2003, aproximadamente a la® Itafas, a bordo de un
automovil de marca Mercedes Benz de color plomteatio junto con una
persona herida de bala en la pierna.

5 Cfr. paginas 42 a 47.
6 Cfr. paginas 272 a 276.
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Articulado a este relato el cosentenciado ha ppaiio en la diligencia de
reconocimiento, que consta en el &ctarrespondiente del 20 de noviembre de
2003, realizada en presencia del representantslidedterio Publico y de su
abogado defensor. En esa diligencia, inicia deiseritm las caracteristicas
fisicas del conocido como Paul, quien fue la peaspre ingresé a su conchera
y llevaba los vehiculos. Precis6 que tiene labiagegps, nariz ancha, ojos
grandes, cabello ondeado corto, contextura gruesaproximadamente 1,75
m. Alli identificO que el sujeto al que conocia celnapelativo de Pool se
trataba del acusado José Carlos Mendoza Vargas.

Es pertinente precisar que el testigo impropio Rriislores también concurrio

al plenario, donde vario su relato, pues refiere munca reconocié al acusado
como la persona de apelativo Paul, y que en lgatitia de reconocimiento

nunca hubo una foto ni presencia fiscal. Se desdieesus primeras

declaraciones. Sin embargo, como lo analizaremas adélante este ultimo

relato del cosentenciado no tiene fiabilidad, pmrque conforme con el

Recurso de Nulidad 3044-2004 es posible optar g@déeclaraciones a nivel

preliminar e instruccion siempre que hayan sidealiias a cabo con el respeto
a las garantias del debido proceso.

11. Desde lgperspectiva subjetiva se tiene que no se advierten relaciones de
animadversion entre el recurrente y su coproce¥saiber Alfredo Quispe
Flores. En efecto, por un lado, en juicio oral {pagl921), el nulidicente
manifestd no conocer a Walter Alfredo Quispe FloR@r su parte, en sede
preliminar, con presencia fiscal y de su abogadender (paginas 42-47),
Quispe Flores sefial6 que conocia al recurrenteet@euddénimo de Pool,
quien era uno de sus clientes que guardaba vehienleu cochera, mientras
gue, en su instructiva (pagina 272), fue enfaticeeéalar que no conoce ni le
une ningun vinculo con el recurrente.

Entonces, los primeros relatos de su coprocesadoivi@ preliminar e
instruccion) tienen contenido incriminatorio, pules vehiculos que este
acusado (segun el relato de su coimputado) llegalzacochera de Quispe
Flores, pertenecen a los determinados agraviadéssdriatro hechos que se
le imputan (como se analizara en adelante) y quesido descritos en el
fundamento 1 de la presente ejecutoria.

12. Desde laperspectiva objetiva la sindicacion de Walter Alfredo Quispe
Flores tiene correspondencia con los elementosafaobs que analizaremos:

Respecto al primer hecho (del 5 de marzo de 2003) agravio de Maria
del Pilar Noriega Vargas

12.1.Conforme con el marco factico de imputacion congla acusado
Mendoza Vargas, se le atribuye haber participadal evbo agravado contra la

7 Cfr. paginas 66 y ss. del expediente principal.
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agraviadaMaria del Pilar Noriega Vargas el 5 de marzo de 2003,
aproximadamente a las 19:00 horas, cuando se disporingresar a su
domicilio (calle José Rivadeneyra 830 de la urkbasian Santa Catalina en La
Victoria), a bordo de su vehiculo de marca Nissantra de placa de rodaje
GO-3705, cuando fue interceptada por tres sujetesignidos de armas de
fuego, que la despojaron del referido vehiculo gliseon a la fuga.

12.2.Al respecto, el contexto de los hechos es dadoeptestimonio de la
agraviada Maria del Pilar Noriega Vargas, en sladgacion preventivly en
juicio oraP. Alli relaté que el 5 de marzo de 2003, cuandgale a la casa de
su madre en La Victoria (calle José de Rivaden886y, bajé de su vehiculo
de placa de rodaje GO-3705 y cuando se disponiairala puerta del garaje,
un hombre se le acerca por la izquierda y le @adéalve de su carro, ella se
nego hasta que el sujeto saco un arma y se laglasaltura del abdomen, y
puesto que estaba embarazada no opuso resistensido ypidid que le
permitieran sacar sus documentos personales delietara, pero no se lo
permitieron. También pudo darse cuenta de que haltfas dos sujetos mas,
que esperaban al costado de la puerta del autderPosiente fue a la
comisaria para interponer la denuncia.

12.3.En este punto es relevante la declaracion del tmseado Quispe
Flores, quien el 18 de noviembre de 2003, a niv@limpinar y con
intervencion del representante del Ministerio Rithlinarré que aparte de
cuidar los carros, también los lavaba y en unatopmad hacia un mes,
aproximadamente, en horas de la noche llegé elcodm@omo Pool (a quien
reconocié como el acusado José Carlos Mendoza 3jasgdo, para guardar
un vehiculo Nissan azul, que en la parte centralpdeto y copiloto, al
interior de una caja habian varias balas, dos cetagly una solamente el
casquillo.

12.4.Este dato incorporado por el cosentenciado Quidpeed; debe ser
valorado en coherencia con el Acta de registrocuddni y comiso, del 17 de
noviembre de 2008 en el que se deja constancia que en el tallatich®
cosentenciado se hallé e incautd, entre otrosehiculo de marca Nissan,
color azul metalico, de placa de rodaje GO-1869. ¢l acredita
probatoriamente que el vehiculo que el acusadarerte Mendoza Vargas (a
guien conocia como Pool) habia llevado hace unaras taller es el mismo
que le fue sustraido a la agraviada Maria del Ritarega Vargas, en virtud a
la coincidencia de las placas y sus caracteristizas son marca y color.

Ademas, esta Acta de registro vehicular tambiérsigma que en el interior
del indicado vehiculo, en el compartimiento dedmae cambios, se hallaron
dos cartuchos de 9 mm Parabellum y un casquil® when Parabellum, marca

8 Cfr. paginas 200 a 201 del expediente principal.
% Cfr. sesion del 19 de octubre de 2022 del expésligrincipal.
10 Cfr. pagina 74 del expediente principal.
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Gevelot. Hallazgo que coincide con la version desentenciado Quispe
Flores, quien también describié haber encontralds tauniciones al interior
del vehiculo.

Lo relevante aqui es que la declaracion del coseilatdo Quispe Flores, la
incautacion del vehiculo en el taller de Quisperddoy el posterior hallazgo
de cartuchos de balas calibre 9 mm Parabellum,uldancy demuestran la
participacion del acusado Mendoza Vargas en el gorimecho, pues el
vehiculo que le fue arrebatado a la agraviada Nari@rgas (Nissan de placa
GO-1869) es el mismo vehiculo que meses mas tarelelévado por el
acusado hasta el taller del cosentenciado Quisped=INo podemos perder de
vista que la agraviada Noriega Vargas relatd queisaraccion de su vehiculo
fue con violencia y amenaza, mediante el uso de aerfuego, dato que tiene
correspondencia con el hallazgo de dos cartuchosndeiciones 9 mm
Parabellum y un casquillo del mismo tamario, alriotedel vehiculo robado,
después de la sustraccion del mismao.

12.5.0tro dato de relevancia probatoria es que los claot de municiones
9 mm Parabellum hallados en el interior del velidiissan de placa GO-
1869, tienen correspondencia con el Examen Baliskorense 975/03
practicado en el cuerpo del agraviado Jovito GroMerrera Pefia, que
describe que en la region parietal derecha hayhanda de forma estrellada,
compatible con orificio de entrada de curso perfteaproducido por un
proyectil disparado por arma de fuego de calibrxamado a los 9 mm
Parabellum. Situacion similar ocurre con respettocaiso Santiago Oscar
Garcia Buendia, en cuyo Dictamen Pericial Baliskooense 989 concluye
gue el occiso presenta tres heridas por PAF, ks dompatibles con OE,
ubicadas en region hemitérax derecho, region e$mapu region lado
posterior del cuello, producidos por tres proyestitle calibre aproximado al
9 mm o su equivalente en pulgadas, no se aprearacteristicas de disparo a
corta distancia. Es decir, que existen pruebastiicas que conectan el
primer hecho con el segundo hecho, como analizaends adelante.

Respecto al segundo hecho (del 25 de octubre de 20@n agravio de
Gladys Raquel de los Santos Reategui, Santiago Guam Buendia y
Jovito Grover Herrera Pefia

12.6.El marco factico de imputacion contra el acusadmddea Vargas, le
atribuye dos conductas que conforman el segundoohetiscitado el 25 de
octubre de 2003. En primer lugar, se le imputa habeticipado en el robo
agravado contra la agraviadsladys Raquel de los Santos Reéateguen
horas de la noche, cuando conducia su vehiculocém@aihatsu, modelo
Terios, de placa de rodaje RQH-807), a la alturladmiadra 15 de la avenida
Javier Prado, fue interceptada por varios sujetesnpnidos de armas de
fuego que la despojaron de su vehiculo para daladuma. Y ademas, se le
atribuye que el mismo dia participé en una balaaarda cuadra 27 de la Via
Expresa, que dio como resultado que en un automawielo Tico de color
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guinda, con placa de rodaje BON-581, se hallaragahviado Santiago
Guzméan Buendiasin vida, mientras que el agraviadlito Grover Herrera
Pefiapresentaba lesiones por arma de fuego con osfd@entrada y salida,
quien al llegar a la Clinica Ricardo Palma, fatbeci

12.7.En primer lugar, se cuenta con las declaracionda dgraviada Gladys
Raquel de los Santos Reategui, a nivel prelimimpae, fue ratificada en juicio
oral. Basicamente ha relatado que el 25 de octdere2003, cuando se
desplazaba por la Via Expresa en su vehiculo mBaihatsu-Terios de
propiedad de su esposo José Walter de la Gala Barlmuien salié del
vehiculo para ir a una consulta odontologica enedificio en la avenida
Javier Prado. Cuando la agraviada se encontraba fsel abordada por tres
personas, dos de las cuales entraron por ambatpukr vehiculo, luego
llegd un vehiculo Station Wagon. Ella logro salél @ehiculo y los sujetos
huyeron.

12.8.Respecto al acta de reconocimiento del 7 de novied 2008, donde
la agraviada Gladys Raquel de los Santos Reategoinocié a Leonardo
Daniel Flores Beltran (coprocesado reservado) conwode los asaltantes que
el 25 de octubre de 2003 la despojaron de su Mehé@imarca Daihatsu de
color negro, de placa de rodaje RQH 807, a laaltle la cuadra 15 de la
avenida Javier Prado.

12.9.Luego, se cuenta con el Acta de reconocimiérdel 20 de noviembre
de 2003, realizada en presencia fiscal y de suamlmogefensor, de Walter
Alfredo Quispe Flores, donde este reconoce a Leon@aniel Flores Beltran
como una de las personas que acompafié al acusa€oCaolos Mendoza
Vargas a sacar uno de los vehiculos de la cocleesa goropiedad. Y dada la
conexidad entre el coprocesado Leonardo Daniek&lBeltran con el hecho
en agravio de Gladys Raquel de los Santos Reatdguile se le sustrajo su
vehiculo de marca Daihatsu negro de placa RQHazssnable colegir, que
este fue el vehiculo que retir0d de la cocherapjahicusado Mendoza Vargas.

12.10.Ahora bien, en cuanto al hecho en agravio de lassos Santiago
Guzman Buendia y Jovito Grover Herrera Pefiacomo ya lo desarrollamos
en el fundamento 12.5 de la presente ejecutori@usata con el Dictamen
Pericial Balistico Forense 975/03 del 5 de novierde 2003, en el que se
deja constancia que el agraviado Jovito Groverdtfig@iiPefa (asaltado el 25 de
octubre de 2003 en la cuadra 27 de la Via Exprese$entaba herida
perforante producida por un proyectil de calibreniimetros Parabellum. Y
con el Dictamen Pericial Balistico Forense 98%,uall concluye que el occiso
Guzman Buendia presenta tres heridas por PAF, ddigsacon proyectiles
de calibre aproximado al 9 mm.

11 Cfr. pagina 71 del expediente principal.
12 Cfr. pagina 70 del expediente principal.
13 Cfr. pagina 91 del expediente principal.
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12.11.Este dato cientifico debe ser merituado en corredgicia con el Acta
de registro vehicular y comiso del 17 de noviemtee2003* en el que se
deja constancia que en el taller de dicho cosemigocQuispe Flores se
incauto un vehiculo de marca Nissan, color azuhhoet, de placa de rodaje
GO-1869, en cuyo interior, en el compartimientol@leeaja de cambios, se
hallé dos cartuchos de 9 mm Parabellum y un cdeqi#l 9 mm Parabellum,
marca Gevelot. Como ya lo desarrollambssupra, se ha probado que este
vehiculo le pertenecia a la agraviada Maria dar Rbriega Vargas, y en este
caso, se demuestra la conexidad entre los heclo3, bues los proyectiles
que se hallaron al interior del sustraido vehid@d\Noriega Vargas, coinciden
con los que le causaron la muerte a los agraviadosos Jovito Grover
Herrera Pefia y Santiago Guzméan Buendia.

12.12.A ello, cabe agregar que este mismo tipo de prdyeatla cantidad de
4 cartuchos, fue hallado en un compartimiento adliaulo marca Toyota,
color negro con placa de rodaje BQJ-193, que aguwse ubicaba en el taller
del cosentenciado Quispe Flores, conforme const&lefcta de registro
vehicular y comist del 17 de noviembre de 2003, realizado en presenci
fiscal. Y conforme con la declaracion de la agrd&i&ablich Oré (agraviada
del hecho 3), este vehiculo es de su propiedad. IPogue también
encontramos conexion probatoria entre los hechyp$,1pues los proyectiles
que se hallaron al interior del sustraido vehiddd&ablich Oré coinciden con
los que le causaron la muerte a los agraviadosaxdovito Grover Herrera
Pefia y Santiago Guzman Buendia.

12.13.Finalmente, se tiene el Dictamen Pericial Fisicon@iuo 1503/03, del

27 de octubre de 2083 donde se registra que la camioneta de marca
Daihatsu, de color negro, de placa de rodaje RQH-&® hallada el 25 de
octubre de 2003 en la cuadra 21 de la avenida R&EskeoRepublica.

12.14.Esta plataforma probatoria nos lleva a razonardaélente que el
vehiculo de la agraviadaantos Reategufue empleado en la balacera en el
que fueron asesinados los agraviados Santiago GuBuéndia y Jovito
Grover Herrera Pefia; y en el que participd el abmgapugnante José Carlos
Mendoza Vargas.

Respecto al tercer hecho (del 5 de noviembre de &)0Oen agravio de
Jezabel Sablich Orué

12.15.Aqui contamos con la declaracion de la agraviadahid Sablich Orué,
en sede preliminar, en presencia del representi@htielinisterio Publico y de
su abogad4d, donde relaté que el 5 de noviembre de 2003 fiszdeptada, en
inmediaciones del puente El Derby en la Urbanizadi@nterrico del distrito

14 Cfr. pagina 74 del expediente principal.
15 Cfr. paginas 72 y 73 del expediente principal.
16 Cfr. pagina 92 del expediente principal.
17 Cfr. paginas 48 a 49 del expediente principal.
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de Surco, por un vehiculo de marca Mercedes Benzotiw plateado de
donde descendieron tres sujetos encapuchados istoode armas de fuego
que lograron despojarla de su vehiculo de marcat@pgolor negro, de placa
de rodaje BQJ-193.

Lo cual tiene correspondencia con el relato detért@nciado Walter Alfredo
Quispe Flores, quien declaré que el acusado Mendergas llegd a su
cochera el 11 de noviembre de 2003, a bordo deshitwio Mercedes Benz
de color plomo plateado. Esto demuestra que etuhgue le fue sustraido a
la agraviada Sablich Orué, fue posteriormente tlevgpor el acusado) al
inmueble del cosentenciado Quispe Flores. Por latota vincula
probatoriamente al recurrente con la comisioneteketr hecho.

12.16.Ademas, se cuenta con el Acta de registro vehigutamrmiso del 17 de

noviembre de 2003, con participacion del represegatfiscal®, donde consta

gue en el inmueble del cosentenciado Walter Alfr@diispe Flores se hallo,
entre otros, un vehiculo (marca Toyota, color nedeoplaca de rodaje BQJ-
193), una tarjeta de Sportiife con el nombre dadeaviada Jezabel Sablich
Orué y cuatro cartuchos para pistola calibre 9neitfos Parabellum. Lo cual
corrobora probatoriamente que, en efecto, el véhique el acusado

recurrente llevo al taller del cosentenciado Quisjmees previamente le fue
sustraido a la agraviada Sablich Ore.

Esto corrobora la declaracion de Quispe Floregmsefnald que el recurrente
trajo a su cochera un automovil Toyota Corolla,ocalegro, de placa de
rodaje BQJ-193; lo que robustece la incriminacidse contra.

Respecto al cuarto hecho (del 11 de noviembre de(&) en agravio de José
Lépez Ruiz y José Huapaya y Cabrera

12.17.En primer lugar, se cuenta con el Acta de reconecito fotogréfico

del 13 de noviembre de 2003donde el agraviado José Lopez Ruiz, internado
en la Sala de Observaciones del Hospital de laci@oNacional del Peru,
reconoce al fallecido identificado como Alexanderrfando Sifuentes Ramos
como uno de los sujetos que forcejed con su perdarente el intento de
asalto del 11 de noviembre de 2003, aproximadangel#e 18:20 horas, en el
interior de un bar restaurante ubicado en el thsthe La Victoria. Precisé que
dicha persona “se fue cojeando del local’ proddet¢a balacera.

12.18.En segundo lugar, también se tiene el Dictamenci@erBalistico
Forense 1022/23 del 18 de noviembre de ZDaBnde se concluye que el
fallecido Alexander Fernando Sifuentes Ramos ptésédna herida de curso

18 Cfr. paginas 72 a 73 del expediente principal.
19 Cfr. paginas 84 a 85 del expediente principal.
20 Cfr. paginas 327 a 328 del expediente principal.
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penetrante y una de curso perforante” en el musiectho, producidas por dos
proyectiles de armas de fuego.

Ello tiene correspondencia con el relato del casemado Quispe Flores,
respecto a que vio que el acusado Mendoza Vargasdo fue a su cochera)
se encontraba acompafnado de una persona con unha teibala en la pierna.
Esto vincula al acusado con la persona que pastaiigctamente en el cuarto
hecho.

12.19.Esto debe ser valorado en el contexto global geuaba. En el caso, el
agraviado José Ricardo Huapaya y Cabrera ha ddolaraivel preliminar el
27 de noviembre de 2083 donde sefialé que el 11 de noviembre de 2003,
acompafid a su coagraviado José Lopez Ruiz en dauraste cuando
irrumpieron cuatro sujetos premunidos de armas wkgd e intentaron
asaltarlos. Se produjo un enfrentamiento con edlosel que uno de los
asaltantes que forcejeaba con José Lopez Ruiz tagse a la fuga junto con
sus compinches en wehiculo de color plomo oscuroEste dltimo dato
confirma lo relatado por el cosentenciado Quismedsl, en cuanto a que vio
como el recurrente llegd a su cochera, el 11 deenmdwe de 2003, a bordo de
un vehiculo Mercedes Benz de color plomo plateddn.que, a su vez,
corrobora su participacion en este hecho.

13. Los elementos de juicio resefiados con anterioséacbmplementan entre
si y son concordantes en cuanto acreditan la geation del acusado Joseé
Carlos Mendoza Vargas en los cuatro hechos impsitado

14. Frente a tal marco probatorio, el recurrente emale’®> niega su
participacion en los hechos. Alego que a la fe@hbd hechos laboraba como
personal de seguridad en la Asociacion MutualistaP@rsonal Subalterno de
la Sanidad de la Policia Nacional del Pera. Pdrantaofrecio la testimonial
de Antonio Nicolas Cabanillas Albarran, entoncde e personal de dicha
institucion, quien en juicio ordl refiri6 que el acusado laboré del verano de
2003 al verano de 2004 en el horario de 7 de lheac?7 de la mafiana. Sin
embargo, para analizar tal tesis defensiva y sypaltés probatorio, es
pertinente anotar que no existe ningun document apredite el vinculo
laboral del acusado con la referida empresa a thafede los hechos
imputados.

15. Asimismo, al ser intervenido el acusado el 19 deiembre de 2007,
brindé su declaracién con presencia fi$¢atn donde sefialé6 que si conocia
gue tenia una requisitoria por robo agravado ddéeaegho en el que estuvo
involucrado en el afio 2003, y como ya habia estati®s preso por problemas

21 Cfr. paginas 641 a 543 del expediente principal.

22 Cfr. pagina 1921 del expediente principal.

23 Cfr. paginas 1934 a 1935 del expediente principal.
24 Cfr. pagina 1609 del expediente principal.
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de robo, no quiso volver a pasar por lo mismo jusea Argentina. En dicha
intervencion policial, del 19 de noviembre de 20@otnforme se deja
constancia en el parte (pagina 1598), en su maaiiés (pagina 1607) y en
la fotografia (pagina 1613), queda claro que elimenite se identific6 como
Darwin Ernesto Armijos Armijos y presentd una cédule ciudadania
ecuatoriana falsificada. A su vez, en el automdegilmarca Audi de placa de
rodaje ASP-607, en el que fue intervenido, se hafla pistola Glock 25
cargada con un cartucho en la recamara sin perguddrastecido con diez
cartuchos en su cacerina calibre 3.8 milimetros.

16. Todo ello refleja indicios de participacion del@tj pues el acusado acepta
haber huido de la accién de la justicia pese arsge tenia un proceso por
los hechos imputados, portaba una identificacioa o corresponde con la

realidad y fue intervenido en posesion de un arenfudgo, que coincide con

el instrumento con el que se efectuaron los cuatbes. Por ello se logra

concluir que la tesis defensiva no tiene asidero.

17. En suma, se puede advertir que el relato de calancriminatorio del
cosentenciado Quispe Flores cuenta con amplio sogmobatorio y fue
brindado con las garantias de ley, por lo que t&eser mas fiable que el relato
exculpatorio que brind6 a nivel del plenario.

18. Finalmente, se advierte que a pesar de que el swas® ha mantenido
reservado para el coprocesado Leonardo Danield-Be#ran, la sentencia de
meérito omitio precisar tal circunstancia en la arésolutiva, y por tanto
merece que sea integrado ese extremo.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®ailal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 23 de noviembre de
2022 emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadimrda Corte Superior
de Justicia de Lima, que condendasE CARLOS M ENDOZA VARGAS por
el delito contra el patrimonio-robo con agravantes, perjuicio de
Santiago Oscar Guzman Buendia, Jovito Grover HeRefia, José Lopez
Ruiz, José Huapaya y Cabrera, Gladys Raquel d&amsos Reategui,
Jezabel Sablich Orué y Maria del Pilar Noriega &aygy les impuso
veintidés afios de pena privativa de libertad (qra somputada desde su
captura y descontandose el tiempo de carcelerfadauf Fijaron en la
suma de S/ 5000,00 (cinco mil) el monto por corwelet reparacion civil
que deberd abonar el sentenciado en forma solidamma los otros
sentenciados, a favor de cada uno de los agraviagesz Ruiz, Huapaya
y Cabrera, De los Santos Reategui, Sublich Orug/ 30 000,00 (veinte
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mil soles) a favor de los herederos legales deafgswviados Guzman
Buendia y Herrera Pefia.

II. INTEGRARON la referida sentencia respecto a que se reserve el
juzgamiento del acusado Leonardo Daniel Floresr@glthasta que sea
habido, capturado y puesto a disposicion del Catkgi debiendo
reiterarse las 6rdenes de captura a la Policizidldi

lll. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanaaywselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfoe ley y se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervinieron las magistradas Carbajal Chavez y tdga Peraldo, por
impedimento del juez supremo Brousset Salas y Pafian.

S.S.

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

MONTOYA PERALDO

CARBAJAL CHAVEZ
PH/rsrr
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