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Lima, dieciocho de junio de dos mil trece

VISTOS: el recurso de queja excepcional
interpuesto por la Procuraduria Publica del Ministerio de Justicia,
contra la resolucion de folios ochenta vy cinco, del catorce de
enero de dos mil frece, que declard improcedente el recurso de
nulidad que interpuso contra la resolucidon de vista de folios sesenta
seis, del doce de noviembre de dos mil doce, que declard
fundada la excepcidn de prescripcion de la accidn penal

cleducida por el encausado Miguel Facundo Chinguel, en el

proceso que se le siguid por el delito contra la Administracion

FPUblica-abuso de autoridad-omision de actos funcionales, en
cigravio del Estado; con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en
lo penal.

Interviene como ponente el senor Principe Truijillo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la Procuraduria PuUblica, a folios ciento seis, sostiene
aue la resolucion materiac de queja, por la cual se declara
improcedente el recurso de nulidad, no se encuentra emitida con
arreglo a Ley, ya que errdneamente se ha considerado que dicho
recurso impugnatorio fue sustentado de manera extempordanea, sin
tenerse en cuenta que no se le notificd la resoluciéon que admitia su
recurso, ni se le concedid el plazo respectivo para su

fndamentacion.
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SEGUNDO. Que se observa de autos, que pese a que de las piezas

procesales que se acompanan a la presente, se acredita que

efectivamente la Procuradora Publica Adjunta del Ministerio de

Justicia no estuvo presente en la sesidn de audiencia del

diecinueve de noviembre de dos mil doce, por lo cual no se le

habria concedido el plazo respectivo para que fundamente su
‘V\recurso de nulidad; también lo es que, todo proceso penal no
uvede tramitarse validamente si alguna de las garantias procesales

que la Ley senala a favor de los justiciables se deja de aplicar; en

on de lo cual debe verificarse si la resolucidon cuestionada

cumplecon los estadndares procesales que la Ley senala, y si esta
Suprema Instancia se encuentra facultada para conocer y decidir

sobre la materia controvertida.

TERCERO. Que el fundamento Ultimo de la concesidén del recurso
extraordinario de queja, es que revisados los autos se constate
alguna vulneracidn a normas procesales de contenido
constitucional, y se ordene, en caso positivo, que se eleven los
actuados a la Suprema Instancia; sin embargo, ello no obsta para
que se verifiquen previamente elementales presupuestos
procesales, que facultan la vdlida consecucidon de un proceso
penal, pues si uno de estos faltara, se tornaria en arbitraria la

decision de someter a proceso a un ciudadano.

CUARTO. Que una de las formas en que puede extinguirse la
accion penal; es mediante la prescripcidon, segun lo estipula el
inciso primero del articulo setenta y ocho del Cédigo Penal; norma

e constituye una garantia de la administracion de justicia, que

permite la liberacion del agente de la persecucion penal por el
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transcurso del tiempo, mdaxime si el ius puniendi del que goza el
Estado, no es absoluto, pues tiene un limite precisamente temporal,
por lo que si franscurrido un determinado tiempo -sefalado de forma
explicita por la Ley- el érgano jurisdiccional no ha emitido resolucion
que ponga fin al proceso, no es posible continuar con la

persecucion penal en contra del procesado.

UINTO. Que los plazos prescriptorios estdn contemplados en el
rticulo ochenta del Codigo Penal, el cual establece que la accidén

penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por
la Ley para el delito, si es privativa de libertad, al que debe
gregarse una mitad mdas a efectos de determinar el plazo
xtraordinario de prescripcidon, acorde con lo preceptuado en el

articulo ochenta y tres del Cdédigo Sustantivo; esto es, el plazo

prescriptorio mdaximo para el delito contra la Administraciéon
PUblica-abuso de autoridad-omision de actos funcionales,
imputado al procesado Miguel Facundo Chinguel, seria de tres
anos; por lo que debe tenerse en cuenta que los hechos ocurrieron
el veintitrés de octubre de dos mil nueve, conforme lo sostuvo el
acusador, fecha en la cual se acordd aprobar por mayoria la
solicitud de indulto humanitario de José Enrique Crousillat Lopez; sin
embargo, en la acusacidon se senala, ademds, el once de

diciembre de dos mil nueve, fecha en la cual se publica la

resolucion suprema por la cual el sefior Presidente de la RepuUblica,
con la rubrica del Ministro de Justicia, concedié el indulto por
razones humanitarias a José Enrique Crousillat Lépez Torres, se

senala que pese a fratarse de una norma legal, la omisidn

cional del procesado Miguel Facundo Chinguel se concretd

con la concesidn final del indulto. -
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SEXTO. Que en consideracion a o anterior, debe dejarse
claramente establecido que el Colegiado Superior, en Ia
Cuestionada resolucion, evalud la posicion del acusador, en el
sentido de considerar que la prescripcién de g accion penal debia
cComputarse desde el trece de diciembre de dos mil nueve; senald
explicitamente que Ia omision funcional se configurs el veintitrés de

ctubre de dos mil nueve, pues "“[...] no resulta necesario que la
omisidbn consumada surta algun tipo de efecto o resultado, tal
como lo tiene seRalado Ia Representante del Ministerio PUblico";
tal decision resulta correcta, pues considerar como fecha de
consumacion de los hechos la emisién de una resolucidn suprema
no emitida por aquel, rebasa a todas luces los alcances del tipo
penal por el que se le procesd: mds aun, si incluso al trece de
diciembre de dos mil doce Ia Ccausa penal también se encontraba
prescrita, al no haberse concedido aun el recurso de queja que
posteriormente interpuso Ia Procuraduria Publica: por Ultimo, de Ia
revision de las copias que conforman el presente cuaderno no se
constata vulneracion alguna a los derechos constitucionales de
debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva, en razén que no
puede continuarse con la tramitacién del proceso en contra de

Miguel Facundo Chinguel, al encontrarse prescrita la accién penal.

DECISION:
or estos fundamentos, declararon: i) INFUNDADO el recurso de
gueja excepcional interpuesto por Ia Procuraduria PUblica del
Ministerio de Justicia, contra Ia resoluciéon de folios ochenta Yy cinco,
\ del catorce de enero de dos mil frece, que declaro improcedente
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el recurso de nulidad que interpuso contra la resolucion de vista de
folios sesenta vy seis, del doce de noviembre de dos mil doce, que
declard fundada la excepcion de prescripcion de Ia accion penal
deducida por el encausado Miguel Facundo Chinguel, en el
proceso que se le siguid por el delito contra la Administracién
PUblica-abuso de autoridad-omisién de actos funcionales, en
agravio del Estado.

i) MANDARON se transcriba I presente Ejecutoria al Tribunal de
origen; hagase saber y archivese. Interviene el sefior juez supremo
Principe Trujillo, por el goce vacacional del sefor juez supremo San

Martin Castro.
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