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Sobreseimiento por el delto de
contrabando

Las resoluciones judiciales que adquieren
firmeza se deben cumplir sin
cuestionamientos. Ante un sobreseimiento
del caso por el delito de contrabando, se
devuelve el bien o se paga su valor,
conforme al texto del articulo 15 de la Ley
namero 28008, Ley de los Delitos
Aduaneros.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de casacion excepcional para el desadelldoctrina jurisprudencial
sobre la interpretacion del articulo 15 de la Léynero 28008, Ley de los
Delitos Aduaneros, relacionada con el céalculo devdborizacion de las
mercancias incautadas por la Superintendencia Nalcide Aduanas y
Administracion Tributaria -en adelante Sunat cuando la jurisdicciéon
disponga su devolucion y estas ya hayan sido adjdds, y por los motivos
casacionales previstos en los numerales 2 y 3 rtieul® 429 del Nuevo

Caodigo Procesal Penalen adelante NCPP— (inobservancia de normas leghdes
caracter procesal sancionadas con nulidad y errartegoretacion de la norma penal,

respectivamenteformulado polEnrigue Romero Machacay Rina Rodriguez
Marquez contra la resolucion de vista emitida el veinticirde julio de dos
mil diecinueve por la Primera Sala Penal de Apelaes de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, que confirmé la de primastancia que declaré
infundado el pedido planteado por los casacionstase el cumplimiento de
mandato judicial en cuanto a los vehiculos de pldearodaje V2X-844
(remolcador) y ZH-6059 (semirremolque).

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnaciéon

1.1

1.2

Los casacionistas solicitan que se establezcgiudsncialmente que
la Sunat disponga que el pago en compensacion slebiknes
incautados por los delitos de contrabando se eaknibre la base del
precio establecido en la valoracion efectuada amemo de la
incautacion, conforme a lo dispuesto por el anticb de la Ley
namero 28008, Ley de los Delitos Aduaneros.

Los vehiculos fueron intervenidos el dieciocho dayonde dos mil
doce y, mediante el Informe numero 390-2012-Sut@630, del
veintidés de mayo de ese afio, la Administracidnahaua efectud el
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1.3

1.4

1.5

1.6

avalio de los vehiculosvaloro el vehiculo de placa de rodaje V2X-844 en
USD 30 000 (treinta mil délares) y el vehiculo diecp de rodaje ZH-6059 en USD

20 000 (veinte mil délares)—

El diecinueve de marzo de dos mil catorce la Sutigpuso la
adjudicacion de estos vehiculos a la Comandancla dercera Zona
Naval de la Marina de Guerra el Peru; pero, un déspués, el
dieciocho de marzo de dos mil quince, se sobrestydaso y la
judicatura dispuso que se devolvieran los vehicutcautados o se
desembolsara su valor de no encontrarse en ladgaddributaria.

Segun los casacionistas, la Administracion Tribatao cumplié con
los términos dispuestos en la resolucién que sepdesl caso al no
devolver el remolque y al disponer la compensa@antérminos
distintos a los sefalados en el articulo 15 deslariimero 28008, Ley
de los Delitos Aduaneros.

Tanto el Primer Juzgado de Investigacion Prepasatomo la Primera
Sala de Apelaciones arguyeron que eran incompsteagpecto a la
pretension de los impugnantes porque la deterniinadel valor del
vehiculo ZH-6059 era competencia exclusiva de taralad tributaria
y, como tal, debia dilucidarse por via contenciadotinistrativa.

El auto de calificacion emitido el siete de agatodos mil veinte—
fojas 54-60 del cuadernillo de casaciordeclaré bien concedida la casacion
por las causas de fundabilidad previstas en loserales 2 y 3 del

articulo 429 del NCPP-inobservancia de normas legales de caracter oces
sancionadas con nulidad y erronea interpretacion lae norma penal,

respectivamente—

Segundo. Antecedentes facticos

2.1

El diecisiete de mayo de dos mil doce, a las 19lafras

aproximadamente, a la altura del kildbmetro 980 de chrretera
Panamericana Sur, en el distrito de San José La 3eyintervino al
imputado Gerardo Perca Quispe transportando maé&illonen dos

vehiculos, uno de los cuales era el de placa V2K{8dmolque) y su
semirremolcador (de placa ZH-6059), que era cowdupior Javier
Armando Chambilla Capaquira. El personal de la cpmlifiscal

interviniente constatd que ni el maiz ni los veldsuque lo

transportaban contaban en ese momento con la daotaci@ que

acreditaba su ingreso al pais, pues existian gleiaemision y pdlizas
sin sellos de control y sin guias de transportidasmbos vehiculos,
por lo que los trasladaron a las instalacionesgmlicia fiscal a fin de
continuar con las investigaciones y establecerdaquencia del maiz
y de los vehiculos.
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2.2 Se llegd a establecer la procedencia licita dekzngafle uno de los
vehiculos; pero quedd en investigacion la del rgomlde placa V2X-
844 y su semirremolcador (de placa ZH-6059), raspados cuales se
abri6 otra carpeta fiscal y se procedi6 a su irazadih, estableciéndose
su valorizacion al momento de la comision deltibici

Tercero. Antecedentes del proceso

3.1 En la audiencia de requerimiento mixto del diecoode marzo de dos
mil quince —fojas 27-30— el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia deqéipa emitio la
Resolucion nimero 05-2015, que declar6 fundadealarimiento de
sobreseimiento del Ministerio Publico en la invgastion preparatoria
gue se siguid en contra de Gerardo Perca Quispeslpdelito de
contrabando o trafico de mercaderias prohibidasagnavio de la
Sunat, y dispuso la devolucion de los vehiculopldea de rodaje VIF-
914 (ranfla V3K-991) y V2X-844 (ranfla ZH-6059) ¢ gago de su
valor si es que ya no se encontraban fisicamenfaleanas.

3.2 Mediante escrito posterior, Enriqgue Romero Machsal&itd que se
curse oficio a la Sunat definiendo que la valoiiimagara efectos del
pago por la unidad vehicular V2X-844 y de la decalZH-6059 era la
efectuada al momento de la incautacion, pediddupieesestimado en
la audiencia de requerimiento mixto del quince egtismbre de dos
mil quince—acta de fojas 32-33+y se dispuso que Aduanas debia tomar
en cuenta, para efectos de la devolucion, el dotied de la Ley
namero 28008, Ley de los Delitos Aduaneros. Estmlueion fue
confirmada por el auto de vista del veintinueveodtibre de dos mil
guince—fojas 37-39 —

3.3 El veinte de junio de dos mil diecisiete EnriqueniRoo Machaca y
Rina Rodriguez Marquezfojas 18-25—volvieron a solicitar 1o mismo
y su pedido fue declarado improcedente, pedidofgeeeiterado el
dos de octubre de dos mil dieciochépjas 87-94—

3.4 En la audiencia de ejecucion de sentencia del deganio de dos mil
diecinueve, se emitié la Resolucion numero 14-204% declard
infundado el pedido—fojas 139-141— Los peticionantes apelaron de
dicha resolucion, que fue confirmada mediante etoAde Vista
namero 211-2019, Resolucién numero 17, del veitiide julio de
dos mil diecinueve—fojas 161-171—

3.5 Esta ultima resolucion fue impugnada en casacil@vagdos los autos a
la Corte Suprema, esta Sala se avoco al conocinienta causa y se
emitio el auto de calificacién del diez de juniodies mil veinte—fojas
39-45—que la admitio.
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3.6

3.7

1.1

1.2

1.3

En cumplimiento de lo establecido en el inciso lLaddculo 431 del
NCPP, se sefialo fecha para la audiencia de caspar@nel once de
agosto del afio en curso, la cual se llevé a cahdacotervenciéon de
la defensa técnica de los casacionistas, el letRedd Augusto de la
Torre Bueno, y de la abogada Rocio Silvia Carreda@va, delegada
de la Procuraduria Publica de la Sunat.

Culminada esta, de inmediato, se produjo la delhién de la causa en
sesion privada, en virtud de la cual, tras la votacespectiva y al

obtener el nimero de votos necesarios, corresppnaieunciar la

presente sentencia de casacion, cuya lectura se edaraudiencia
publica el veintisiete de agosto del afio en curss 8:30 horas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La intervencion policial que dio lugar a la impudgarcfiscal originé dos
carpetas fiscales: la numero 403-4080-2012 y laenan®03-5499-
2012, ambas seguidas ante la Tercera FiscaliareraviPenal de
Arequipa.

En la primera carpeta se investigd el delito detratmando por el
supuesto ingreso ilegal del maiz incautado, tramsgo en los
vehiculos materia de incautacion. En esta investigaen la audiencia
de requerimiento mixto del dieciocho de marzo dg whd quince, se
declar6é fundado el requerimiento de sobreseimignge emitio la
Resoluciéon nimero 05-2015, de archivamiento defmity se ordend
la devolucion de los vehiculos de placa de roddje-944 (ranfla
V3K-991) y V2X-844 (ranfla 6059), evocada por logsacionistas
como base para solicitar el pago del valor del ardbide placa de
rodaje V2X-844 y de su semirremolque. Se aclaro lguentrega del
vehiculo estaba referida a su condicion de instriondel delito, sin
perjuicio de los demas procesos penales o adnaitiigis contra el
vehiculo de placa de rodaje V2X-844 en su condicénobjeto del
delito.

Empero, en la segunda carpeta fiscal en la queosealiz6 una
investigacion preliminar por la presunta comisioael dielito de
contrabando y receptacion aduanera relacionada etosupuesto
ingreso ilegal al territorio nacional del vehicue placa V2X-844,
también se sobresey6 el caso, por lo que corregptandevolucién de
los vehiculos 0 su compensacion econémica. Cos dsa decisiones
judiciales concluye el proceso penal y la consedaeogica y
normativa es que se devuelva los bienes incaujadasalmente o se
pague su valor.
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1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Pese a ello, la Sunat dispuso la compensacion stoaopor el
semirremolque de placa V3K-991 por un valor de B8DO0 (ocho mil
dolares) o su equivalente en moneda nacional: 80331 (veintitrés
mil noventa y tres soles con treinta y un céntimeglor inferior al de su
tasacion al momento de la incautaciony-el decomiso del remolcador de
placa de rodaje V2X-844.

En la audiencia de requerimiento mixto del quineesdptiembre de
dos mil quince —acta de fojas 32-33.—se desestimO0 su pedido,
indicandose que la valorizacion era de competesdmainistrativa. Se
precis6 que, para efectos de la devolucion, Aduaedda tomar en
cuenta el articulo 27 de la Ley numero 28008, Leylas Delitos
Aduaneros.

Conforme se ha resefiado en el tercer consideraadta gresente
resolucion, los casacionistas solicitaron que seetdregue el valor de
los vehiculos sefialado en el Informe numero 39@Xlinat, del
veintidés de mayo de dos mil doce, y presentarondmsersas
oportunidades reclamos sobre esto, pero su pedelopse fue

desestimado con el mismo argument@ue correspondian al fuero de
Aduanas, por via administrativa, las valorizaciosebre los objetos que fueron

materia de incautacion, tema sobre el cual el dlazgarecia de competencia-Se
advierten dos problemas evidentemente diferenjtda: devolucion de
los bienes incautados o su valor,iiy valorizacion de los bienes
incautados; le compete al 6rgano judicial Unicamedisponer la
devolucién del bien o su valor como consecuendiaat#eseimiento de
la causa, con el valor que la ley establece.

La Sunat se opone a la devolucion del remolqueddebique, mediante
el Informe ndimero 187-2012-Sunat-310050, del oahdebirero de dos
mil trece, la Oficina de Oficiales de la Ex Intenda de Arequipa dio
cuenta de que aquel no tiene documentacion susteatgue acredite
su ingreso legal al pais.

Sin embargo, no toma en cuenta que la determinai@ola situacion
juridica de un bien como objeto del delito no escdenpetencia
administrativa, sino del o6rgano jurisdiccional, n este caso la
autoridad judicial en su momento ordend el sobneisgito de la
investigacion.

La Sunat, cuando la incautacion es producto dedec#sion judicial,
es una simple depositaria de los bienes que somrimatle las
investigaciones y los procesos judiciales. Asidialelece el articulo 13
de la Ley namero 28008, Ley de los Delitos AduaseRor lo tanto,
sus resoluciones administrativas no pueden intedarlas decisiones
judiciales sobre bienes incautados, ni tienen peeceaa sobre lo
resuelto en el ambito judicial. Las resolucionedigiales que

5
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1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

adquieren firmeza deben ser cumplidas en sus Eo@oninos a
cabalidad; dentro del contenido del derecho a telayurisdiccional
efectiva prescrito en el articulo 139.3 de la Gautn Politica del
Pert, se comprende el derecho a la ejecucion deekduciones
judiciales firmes. En tal sentido, corresponde évalucion de los
vehiculos reclamados.

El articulo 27 de la Ley numero 28008, Ley de laditDs Aduaneros,

establece lo siguiente:

En caso de que se dispusiera la devolucién de meesaque fueron materia de
adjudicacion o destruccion, la Direccion General'dsoro Publico asumira el pago
sobre la base del monto de tasacion del avallosyintereses devengados,
determinandose tres meses calendario como plazammpara la devolucién,

contado a partir del dia siguiente de la fechaadiéicacion de la resolucién judicial

correspondiente.

Por lo tanto, habiéndose adjudicado estos bien@<Camandancia de
la Tercera Zona Naval de la Marina de Guerra del Ba el afio dos
mil catorce, corresponde la devolucion de su vatlire la base del
monto de tasacion del avallo y los intereses dethrsy

El texto del articulo 15 de la misma ley, que dst@quepara estimar o
determinar el valor de las mercancias se cons@ecamo momento de la

valoracion la fecha de comision del delito o dénfeaccion administrativg” debe

leerse en concordancia con el antes mencionaduolarfi7, es decir, al
corresponder la devolucion del valor del bien pergste ya ha sido
adjudicado a terceros, se debe tomar en cuentdeacion efectuada
a la fecha de la comision del delito o de la infide administrativa

(fecha de avaluo realizada por la Sunat mediantafetme numero

390-2012-Sunat-310050, del veintidos de mayo derdbdoce).

Determinar esto no implica una intromision en lampetencia
administrativa, porque el texto de la norma eso¢lao hay lugar a
confusion alguna respecto a las competencias jocisdales y
administrativas, al valor y cumplimiento de lasidenes judiciales, y
en este caso, tampoco al criterio de la valorizadi@s resoluciones
judiciales que adquieren firmeza se deben cumplin s
cuestionamientos. Ante un sobreseimiento del cesdevuelve el bien
0 se paga su valor, conforme al texto del artid®ale la Ley nimero
28008, Ley de los Delitos Aduaneros.

La renuencia de la Administracion Tributaria Aduangara cumplir lo
ordenado -evidenciada en su emisién de las siguientes resokg: i)
Resolucién de Intendencia nimero 145-3N00001-2@0®A5, del primero de abril
de dos mil quince, que dispuso el decomiso del cubhimarca Volvo, tipo
remolcador, con placa de rodaje V2X-844, con exoéepde su motor (el cual
ordend devolver)ij) Resolucién de Intendencia nimero 145-3N0000/2@I381,
del once de septiembre de dos mil quince, que iadtet pago en compensacion

6
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1.15

1.16

1.17

1.18

por el semirremolque (ZH-6059) incautado por la swacendente a S/ 23 093.31
(veintitrés mil noventa y tres soles con treintary céntimos), valor inferior a la
mitad del valor establecido al momento de su ira@dh, yiii) Resolucion de
Intendencia nimero 145-145-3N0000/2017, del cirealntil de dos mil diecisiete,
gue autoriz6 el pago en compensacion por el mabvehiculo marca Volvo, tipo
remolque (V2X-844), por la suma de S/ 1840.57 (@aihocientos cuarenta soles

con cincuenta y siete céntimos)es injustificable.

Queda claro que el 6rgano judicial no valora l@nbs incautados, en
todo caso, los cuestionamientos sobre dicha vatoraienen su propia
via de accion; y en este caso, hay error cuandsutat plantea el
debate administrativo de la valoracién, consec@edei una decision
administrativa, para interferir en el proceso pet@hde no esta en
cuestion dicha valoraciérya que se hizo en su debida oportunidad, conforme
lo disponen las normas penales (delitos aduangrssto el cumplimiento de
una decision judicial sobre la devolucién del bieal valor asignado,
qgue es lo que le compete al 6rgano judicial bajgacjurisdiccion
estuvo el caso de donde se deriva el reclamo. Giealgproblema
administrativo que hubiera surgido durante o pasteente al proceso
penal, no tiene que interferir en las decisionels didgano judicial
penal.

La Ley numero 30131, Ley que autoriza a la Supemgncia
Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria goaisponer de
mercancias, establece en el numeral 1.5 de swlartpzimero lo
siguiente:

Debera efectuarse el pago del valor de las memsdeiterminado en el avalio mas
los intereses legales correspondientes, calculddsde la fecha de su valoracion.

Para estos efectos, el valor de las mercanciasspamdera al de la fecha de su
avaluo realizado por la Sunat de acuerdo a la kedgsiDelitos Aduaneros.

De modo que esta norma también nos remite al brtich de la Ley
namero 28008, Ley de los Delitos Aduaneros.

Por lo cual, al no cumplirse con lo ordenado eresolucién judicial
que disponia la devolucion de los vehiculos o gbpde su valor, se
incurrié en las causales previstas en los numegakes3 del articulo
429 del NCPR-inobservancia de normas legales de caracter boces
sancionadas con nulidad y error de interpretacladey penal—

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supnemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE CASACION
interpuesto porEnrigue Romero Machaca y Rina Rodriguez
Marquez contra la resolucion de vista emitida el veintairde julio



<?&‘,\mlica del Pg, ry

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
s DE JUSTICIA CASACION N.° 1543-2019
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

<>

PODER JUDICIAL

de dos mil diecinueve por la Primera Sala Pena\migaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que cordfiten de primera
instancia que declaré infundado el pedido que etonh sobre el
cumplimiento de mandato judicial en cuanto a losimdos de placa
de rodaje V2X-844 (remolcador) y ZH-6059 (semirrégne); en
consecuenciaCASARON el auto de vista impugnado y actuando en
sede de instancia revocaron el auto de primeraanos,
REFORMANDOLO declararon fundado el pedido de cumplimiento
de mandato judicial en cuanto a los vehiculos degptle rodaje V2X-
844 (remolcador) y ZH-6059 (semirremolquel)RDENARON se
devuelva los bienes o su valor de acuerdo al &titG de la Ley
namero 28008, Ley de los Delitos Aduaneros.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifigueodas$ las partes
apersonadas en esta sede suprema.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen y se archive eldeugillo de casacion
en esta Suprema Corte.

Intervinieron los sefores jueces supremos Gueltépez y Bermejo Rios
por impedimento del sefior juez supremo Coaguilav€hg vacaciones de la
sefora jueza suprema Carbajal Chavez, respectivamen

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS

TORRE MUNOZ
IASV/mirr
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