CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas

SINOE/ el
SEDE RALACIO DE JUSTI l '
SBICA DEL i Vocal Supremo:GUERRERD LO N !
y %’55525'25“&'/ S o
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENA 5513 A0 5 ucirial: CORTE SOPRERR 1
DE LA REPUBLICA R.N. N.° (" F MADICITAL
LIMA SUR
CORTE SUPREMA DE
9%%%?&0@5 SU.PR;MA PODER JUDICIAL
Elegtronicas SIN Hl L, ,
Semd baald i LA INCRIMINACION Y LOS ELEMENTOS PERIFERICOS
Yoca] SuprefnolPRoRg. La incriminacién de los testigos directos en la
?&?};ggggw‘ iorpigita=Roder medida que es corroborado a fravés de
Fechf: 10/01/2 30136, Razon: elementos  periféricos,  adquiere  entidad
JUDICIAL,D.Jusigial: CORTE probatoria en tanto sustentan la configuraciéon
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL . . . .
de los criterios de certeza de persistencia,
verosimilitud —interna y externa— y ausencia de
JUSTICIA CORTE SUPREMA incredibilidad subjetiva —prevista en el Acuerdo
o ol A I Plenario nUmero 2-2005/CJ-116— que dotan de
Yeop BaLatio cla, virfualidad procesal 'O,| Caso ;oncrefq para
yoca) Supremo DR enervar la presuncién de inocencia del
{:Se’ cio Digital - Po ial del recurrente.
F:(r: : 14/01/2022,13:31105,Razon:
SUORIALD Jusiasl: CORTE
SUPREMA/.LIMA,F RMA DIGITAL . . . . . .
== Lima, diez de noviembre de dos mil veintiuno
CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
P G MR VISTO: el recurso de nulidad
L
SEDE PALACIO ICIA; - . . . T4 .
Vocd] Supremo: CASTANEDA | formulado por la defensa técnica del sentenciado Luis Roberto Guillén Rojas
Digi’t_;;-Poder Judicidiiel” 0 . Lo, . . .
g;gﬁﬁ,@%ﬁ ijgimb": contra la sentencia del veintidos de enero de dos mil diecinueve (folios 1277 a
JUDICIAL,D.Judicial; CORTE; |
SUP/EMA'“ FIRWADIGITAL! — 1292). Dicha sentencia lo condend por la comision del delito contra el
CORTE SUPREMA DE patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Paula Sdnchez Sdnchez, a freinta
JUSTICIA CORTE SUPREMA
Eodrmegs S Ml afios de pena privativa de libertad efectiva y fijé en cincuenta mil soles el
SEDE PALACIO ., L. . ,
vocd) SupremoiPACHECOL 1w | monto por concepto de reparacion civil, que el sentenciado deberda abonar
Digitdl - Poder Judici il . ; .
Jﬁ%ﬁijg‘ggﬁ i .':a‘m a favor de la parte agraviada; con lo demds que al respecto contiene.
SUP EMA/LII Ir‘IF RMA DIGITAL:
{ De conformidad con lo dictaminado por la Fiscalia Suprema en lo Penal.

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala - [Sliprema:Q
DIAZ RAFAEL ALEJANBH
/Servicio Bigital - Poc
Per

Fecha: 02/03/2022 16#44+%3,Raz
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi TCPRTE {‘
SUPREMA / LIMA,FIRNIA DIGITA!

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lopez.

[42)

Jydiciat

Vo

R N T

=

CONSIDERANDO

PRIMERO. IMPUTACION FISCAL

1.1. Segun la acusacion fiscal (folios 1038 a 1050, complementada a folios 1099 a 1103)
se atribuye al sentenciado Luis Roberto Guillén Rojas que a las 22:00 horas
aproximadamente del 30 de octubre de 2012, conjuntamente con Enrique
Alexander Guillén Mamani después de haber cumplido con su trabajo de
construccion civil, se dirigieron al establecimiento comercial denominado "La
Selva Alegre de Moyobamba", ubicado en el sector 02, grupo 03, mz. H,
lote 12, distrito de Villa El Salvador, donde ingirieron el licor conocido como
"RC" para luego retirarse del mencionado lugar con direccidn a sus

respectivos domicilios, y en momentos que llegaron caminando a la
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interseccion de las avenidas Juan Velazco Alvarado y Solidaridad, se
percataron de la existencia de un puesto de venta de anticuchos atendida
por la victima, a quien el procesado Guillén Rojas le pidid un palito de
anticucho, después prepotentemente le requirid otro padalito, lo que origind
que aquella se atemorice y empiece a guardar y/o asegurar su dinero por
temor a que se lo arrebaten; siendo el caso que, el encausado, abusivamente
y con dnimo de lucro, logré arrebatarle a ella su canguro, el mismo que fue
entregado a su coacusado Guilléen Mamani, quien huyé raudamente del
lugar; mientras tanto la agraviada forcejeando con el Imputado Guillén Rojas
evitaba su huida; ante lo cual, el antes nombrado a fin de desprenderse de
ella le propind bofetadas y un golpe de puno en la mejila derecha que le hizo
caer al suelo, lo que ocasiond la muerte de la ella al impactar su cabeza en el
pavimento; ante lo cual, él pretendid huir del lugar; empero fue retenido
oportunamente por los lugarenos, quienes procedieron a golpearlo hasta la
llegada del personal policial, siendo conducido hasta las instalaciones de la

comisaria del sector.

1.2. Los hechos descritos se subsumen en el delito contra el patrimonio, en la
modalidad de robo agravado, ilicito penal previsto y sancionado en el
articulo 188 del Cddigo Penal (fipo base), concordado con el articulo 189,

incisos 2, 4y 7 del primer pdarrafo y Ultimo pdrrafo, del Cédigo acotado.
SEGUNDO. AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL RECURRENTE

2.1. El sentenciado Luis ROBERTO GUILLEN ROJAS fundamentd el recurso de nulidad
(folios 1304 a 1325) alegando entre sus argumentos mds relevantes que: (i) La Sala
Superior solo considerd la sindicacion de la testimonial de Isabel Pamela Vela
Chumbe sin constatar la existencia de corroboraciones periféricas; y no
cumple con los requisitos previstos en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.
(ii) No se considerd que el recurrente indicd que estaba trabajando en la obra
de su tio, a dos cuadras del citado lugar. (iii) La Sala Superior no tuvo en
cuenta que cuando a la testigo Isabel Pamela Vela Chumbe cuando se le
preguntd si podria reconocer presencialmente a la persona que empujé a la
agraviada, aquella contestd que no. (iv) No se considerd que la afirmacion

que la victima que perdia mucha sangre de la cabeza no coincide con el
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informe médico del Departamento de Cirugia, no existe ninguna certificacion
que el caddver de la occisa presente heridas. (v) Tampoco se fuvo en cuenta
que la testigo Mariela Ortiz Arestegui se refractd de su version de haber visto a
un muchacho que forcejeaba con la abuelita (en alusién a la agraviada), y refirid
que se dejo llevar por los dichos de la gente, existiendo contradicciones en su
testimonial. (vi) No se considerd las testimoniales de Carmen Elvira Jurado
Espino, Carlos Miguel Chumpitazi Buendia, Oscar Sabino Judrez Lizama y
Norma Luz La Torre Manihuari que senalaron que el recurrente estaba ebrio el
dia de los hechos. (vii) Existié falta de elaboracién de las actas de audiencia

de juicio oral para ser revisadas a fiempo por la defensa.
TERCERO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1. Para imponer una sentencia condenatoria es necesario tener la certeza
de la responsabilidad penal del imputado, y esta solo puede ser generada
por una actuaciéon probatoria suficiente que permita crear tal conviccion de
culpabilidad, sin la cual no sea posible revertir la inicial condiciéon de
inocencia que tiene todo acusado; por ello, se exige una minima actividad
probatoria efectivamente incriminatoria para desvirtuar la presuncion de
inocencia prevista en el articulo 2, inciso 24, literal e, de la Constitucion Politica

del Estado, debiendo ser realizada con las debidas garantias procesales.

3.2. De la revision de la causa, los agravios planteados y del material probatorio,
se advierte que, en efecto, la comision del delito y la responsabilidad penal del
sentenciado Luis Roberto Guillén Rojas por el ilicito imputado se encuentra
fehacientemente acreditada y se encuentran debidamente sustentados en los
apartados 9 a 25 de la sentencia recurrida, de donde se puede destacar los

siguientes como medios probatorios de cargo:

a. La declaracion testimonial de Isabel Pamela Vela Chumbe (a nivel judicial y el
acto oral a folios 360 a 361y 1148 al149, respectivamente), quien indicd que el dia de
los hechos estaba en el paradero con su bebé en brazos a treinta metros
de lo sucedido viendo que dos personas se acercaron al puesto de la
agraviada a pedirle antficuchos y uno de ellos le arranchd el canguro y

huyd, mientras que los mototaxistas capturaron al sujefo que golped con
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una bofetada a la agraviada y ocasiond que esta cayera al piso
mortalmente. Precisa que la vio inconsciente y cuando llegaron los
bomberos se aproximé a cuatro metros del lugar de los hechos. Tal testigo
en el contradictorio si bien indicd que no puede reconocer al encausado,
pero ello se justifica por el paso del tiempo —la declaracién a nivel del juicio oral
la efectud después de seis anos aproximadamente de haber brindado su primera versibn—.

Empero, se ratificd en todo lo senalado a nivel preliminar.

b. La declaracion testimonial de Mariela Ortiz Arestigue (a nivel preliminar y juicio
oral a folios 357 a 358 y 1234 a 1235, respectivamente), quien indicd que a doce
meftros aproximadamente vio cuando el encausado forcejeaba con la
victima y que este intfrodujo su mano al mandil y se lo tird al ofro sujeto que
salid corriendo, que el encausado golped e hizo caer a la agraviada para
atrds, que una senora que estaba sentada en el lugar de venta de
anticuchos gritd, en dicho momento que un mototaxista lo agarrd al
encausado y lo golpearon hasta que fue entregado a la policia. Aun
cuando a nivel del juicio oral indicd no recordar, sin embargo, se ratificd
de la declaracion brindada a nivel de la instruccidn. Esta version en el
proceso penal tampoco desentona con la linea de grave incriminacion

realizada por las testigos del hecho.

c. Latestimonial de Norma Luz la Torre Manihuari (a nivel de juicio oral a folios 1196 a
1198), quien indicé que el dia de los hechos estaba a cuatro metros de
distancia de la agraviada porque estd la estaba atendiendo en su puesto
de anticuchos, luego se acercaron dos sujetos y que uno de los sujetos le
pidid una porcion de anticuchos y la agraviada le indicdé que no tenia,
discutieron ambos con palabras soeces, pero el sujeto le tomd del cuello y
cuando gritd y dijo suéltala, este le empujo a la agraviada cayéndose de
cabeza —«circunstancias que coincide con testimonial de Mariela Ortiz Arestigue—,

luego los frabajadores y vendedores del lugar lo agarraron y golpearon a

dicho sujeto (al encausado).

3.3. Del andilisii de tales declaraciones testimoniales senaladas
precedentemente, estas son coherentes y se manfienen una misma linea de

hechos, pues reconocen que el encausado Luis Roberto Guillén Rojas y ofro
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sujeto arrebataron el canguro a la agraviada y sostienen que fue precisamente
el recurrente quien la agredidé fisicamente hasta que cayd mortalmente al piso y
luego ante el grito de la comensal fue capturado por un mototaxista y los
vendedores del lugar, para reducirlo con golpes y a continuacion ser entregado
a la policia. En ese contexto, en los términos en que se manifestaron las
declaraciones de los testigos directos, con las peculiaridades inherentes al
MisMo —matizaciones en sus declaraciones—, se configura el requisito de certeza de

persistencia en la incriminacion.

3.4. Tales declaraciones testimoniales presentan solidez, esto es, exponen una
version de los hechos con referencias fdcticas precisas que descartan la
presencia de datos manifiestamente inverosimiles y contrarios a la légica —fue
verificada por el representante del Ministerio PUblico en su fase inicial—, Yy en el juicio oral
sindicaron directamente al impugnante, como el sujeto que participd en el
arrebato y agresion a la agraviada. Asi, configura el criterio de certeza de

verosimilitud (coherencia intemna).

3.5. Las versiones incriminatorias —testigos directos de los hechos— se& corroboran
periféricamente (verosimilitud externa), con los siguientes medios de prueba: (i) El
acta de reconocimiento fisico de persona (folios 46 a 47) recibida con presencia
del representante del Ministerio PUblico, donde Haydee Soledad Ramirez Baile
reconocio presencialmente al encausado Luis Roberto Guillén Rojas como el
sujeto que estuvo en el dia y lugar de los hechos con ofro sujeto. (ii) La
declaracion testimonial del efectivo policial Carlos Miguel Chumpitazi Buendia
(folio 36) quien se presentd en la fecha y en el lugar de los hechos, donde observd
que una cantfidad de personas retuvieron al encausado Luis Roberto Guillén
Rojas, y que le hicieron mencidon que el detenido habia robado y agredido
violentamente a la agraviada dejdndola inconsciente, e indicd que al parecer
presentaba signos de ebriedad. Esta prueba directa es enormemente relevante
puesto que permite la verificacion de que la persona intervenida
espontdneamente por los pobladores indignados por el ataque a una persona
mayor que sacrificadamente trabajaba vendiendo anticuchos, es la misma que
hallé este policia y se trata precisamente del recurrente. (iii) El informe pericial

de necropsia médico legal (folios 445 a 447), ratificado (folios 958 a 960) en el que se
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concluye que la causa de la muerte de la agraviada' fue por Hemorragia
subdural trauma encefdlico tfraumatismo multiple, también presenta multiples
lesiones en los brazos y cuerpo. Que sobre la afirmacion consistente en que la
victima perdia mucha sangre de la cabeza y que ello no coincide con tal
informe médico, ello es una apreciacion subjetiva y particular —de uno de los
testigos presenciales del hecho— que en modo alguno desmerece el juicio de

culpabilidad constatado con el caudal probatorio existente en autos.

3.6. También se cuenta con la declaracidn de Maria Luly Gutiérrez SGnchez (a
nivel preliminar y juicio oral a folios 16 a 18 y 1157 a 1161, respectivamente), como testigo de
referencia —quien no estuvo presente en los hechos—, hija de la agraviada, pero refiere
que tomd conocimiento de los hechos por los vecinos del lugar —testigos
presenciales—, que su madre fue atacada por dos sujetos que estaban ebrios y
que a uno de ellos lo detuvieron. Presentaba lesiones graves en el crdneo y

coagulaciones en ambos costados de la cabeza.

3.7. En ese sentido, estos medios periféricos consolidan la version de los testigos
directos. Ademds, no estd acreditado que exista entre tales testigos directos
algun dnimo de venganza por algun dilema anterior a los hechos, o algun
problema con el encausado, que invalide sus versiones brindadas a nivel del
proceso penal. Se configura asi el presupuesto de ausencia de incredibilidad

subjetiva.

3.8. Asimismo, se fiene la declaracion del propio sentenciado Luis Roberto
Guilleén Rojas a nivel del proceso penal (a nivel preliminar, judicial y juicio oral, a folios 22 a
29, 155 a 159, 935 a 938, y 1137 a 1141), quien manifestd ser inocente de los cargos
formulados en su contra y que el dia de los hechos senala que bebid licor RC y
al no tener costumbre se emborrachod rdpido hasta tal punto de no mantener el
equilibrio, que su primo el coacusado Enrique Alexander Guillén Mamani estaba
menos borracho que él y fueron a tomar una combi por la avenida juan
Velazco Alvarado y Solidaridad, donde habia un poste lugar donde ya no
recuerda mads solo sintid que mucha gente le golpeaba en el suelo acuséndolo

de haber robado y quedd inconsciente por los golpes que le propind la gente.

' El acta de levantamiento de caddver de la agraviada a folios 41 a 42.
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Esta version, aunque no reconozca propiamente la agresion y la secuela final
del deceso de la agraviada es coincidente en cuanto a lo relatado por los
testigos: que estaba borracho, que lo golpeaban reconociendo también en

forma genérica la ubicacion en la que sucedieron los hechos.

3.9. En ese sentido, efectivamente, el certificado médico legal (folio 40) corrobora
las lesiones que le ocasionaron el dia de los hechos al momento de ser
intervenido por la multitud —entre trabajadores, vendedores y mototaxistas—. Sobre el
grado de ebriedad que alega el encausado no estd acreditado pues el
examen toxicoldgico (folio 229) tiene como resultado “estado normal” —el examen
se tomd catorce horas después del incidente—. Las declaraciones festimoniales de
Jurado Espino, Chumpitazi Buendia, Judrez Lizama y La Torre Manihuari que
indicaron que el encausado estuvo ebrio el dia de los hechos, deben tomarse
con las reservas del caso —dicha version fue para eludir a la accién de la justicia—, yaO
que no establecen el grado de inconsciencia que haya padecido el
agraviado. No es explicable como en el estado que alega haya caminado
hasta tal avenida a tomar su carro o que recuerda que al ser agredido la gente
le decia "te gusta robar”. Lo que si estd acreditado es que el encausado al
momento de la sustraccidon del canguro agredié violentamente a la agraviada
y con un empujéon esta cayd de cabeza confra el piso lo que ocasiond su

muerte.

3.10. En suma, efectuada una valoracion individual y conjunta de los medios de
prueba —elementos periféricos—, las declaraciones testimoniales —directas—,
generan conviccion, lo que se consolidd al cumplir con los criterios de certeza
de persistencia, verosimilitud —interna y externa— y ausencia de incredibilidad
subjetiva —prevista en el Acuerdo Plenario nimero 2-2005/CJ-116—. Asi constituyen un
innegable contexto de suficiencia probatoria para enervar la presunciéon de
inocencia del encausado Luis Roberto Guillén Rojas, o que significa que la
conclusion a la que arribd la Sala Superior se encuentra conforme a derecho y

a lo actuado.

3.11. Por Ultimo, el cuestionamiento de falta de elaboracion de las actas de
audiencia de juicio oral, estas al ser revisadas no se advierte observacion

alguna por las partes procesales.
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CUARTO. RESPECTO A LA PENA Y REPARACION CIVIL IMPUESTA

4.1. En el dmbito de la determinacién judicial de la pena, el Colegiado impuso
al recurrente Luis Roberto Guillén Rojas la pena de treinta anos de pena
privativa de libertad —consideré el estado de ebriedad como circunstancia de atenuacién
relativa de la responsabilidad penal—, por debajo de lo solicitado por el representante
del Ministerio PUblico —cadena perpetua conforme el dictamen fiscal a folios 1038 a 1050—.
La pena pudo haber sido mayor por la forma, circunstancias del hecho vy
condiciones de la agraviada, sin embargo, no puede ser modificada al no
haber sido impugnado ese exiremo por el representante de la legalidad, en
atencién a la proscripcion de la reforma peyorativa. Por consiguiente, debe

mantenerse.

4.2. La reparacion civil —conforme a los articulos 92 y 93 del Cédigo Penal— busca el
resarcimiento del dano ocasionado a la agraviada occisa (Paula Sdnchez Sadnchez),
cuando es posible, o de su valor y el pago de los danos y perjuicios que se
hayan producido como consecuencia del accionar del sujeto activo. En este
caso, dicho extremo no fue cuestionado por las partes procesales, por lo que

no cabe modificacion alguna al respecto.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. DECLARARON, NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintidds de enero de
dos mil diecinueve (folios 1277 a 1292), que condend Luis Roberto Guillén Rojas
como coautor del delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de
Paula Sdnchez SGnchez, a treinta anos de pena privativa de libertad efectiva y
fiid en cincuenta mil soles el monto por concepto de reparacion civil, que el
sentenciado deberd abonar a favor de la parte agraviada; con lo demds que al

respecto contiene.

Il. DISPUSIERON se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas a
esta instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se

archive el cuademillo.
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