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RECURSO DE NULIDAD EN PROCESO SUMARIO

En un proceso sumario, un recurso de nulidad,
admitido mediante queja excepcional, no da
lugar a una tercera instancia; lo que implica
que la actividad procesal consistente en la
revaloracién de pruebas se encuentra vedada
en esta via impugnativa. Son los tribunales de
mérito quienes conocieron los aspectos de
hecho y derecho, mientras que esta Corte solo
podrd conocer cuestiones exclusivamente de
derecho (identificar la vulneracién de la norma
constitucional invocada), que se readlizard a
partir de los hechos previamente acreditados
por el juzgado y la Sala Superior.

Lima, veintiuno de abril de dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad! interpuesto
por la defensa técnica de Jesus Abarca Licona, Dante Abarca Aguilar y Gary
Antonio Marroquin Mendoza, contra la sentencia de vista del cinco de julio de
dos mil diecisiete (folios 728/734), expedida por la Tercera Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima. Mediante dicha sentencia se confirmo
la de primera instancia, que los condendé como autores del delito de
usurpacion (previsto en el inciso 2, del articulo 202, del Cédigo Penal), en agravio de la
empresa Spencer Motors S.A.C. En consecuencia, les impusieron fres anos de
pena privativa de libertad suspendida por dos anos, con todo lo demas que all

respecto contiene.

De conformidad con el dictamen de la fiscalia suprema en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lopez.
CONSIDERANDO

PRIMERO. RECURSO DE NULIDAD EN PROCESO SUMARIO

En un proceso sumario, un recurso de nulidad, admitido mediante queja
excepcional, no da lugar a una tercera instancia; lo que implica que la

actividad procesal consistente en la revaloraciéon de pruebas se encuentra

! Medio impugnatorio concedido en virtud a la Queja Excepcional N.° 428-2018/Lima, del 10 de
junio de 2019 (folio 1082), al advertirse una posible vulneracion al derecho de la motivacién de
resoluciones judiciales.
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vedada en esta via impugnativa, pues son los tribunales de mérito quienes
conocieron los aspectos de hecho y derecho, mientras que esta Corte solo
podrd conocer cuestiones exclusivamente de derecho (identificar la vulneracién de
la norma constitucional invocada), que se readlizard a partir de los hechos

previamente probados por el juzgado vy la Sala Superior.
SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA

De acuerdo al dictamen acusatorio (folios 514/523), s& imputa a los sentenciados
JesUs Abarca Licona, Dante Abarca Aguilar y Gary Antonio Marroquin
Mendoza, que con fecha 17 de febrero de 2014, la empresa Spencer Motors
S.A., se enconfraba en posesion del inmueble ubicado en la av. Elmer Faucett
N.° 101-103 de la urb. Maranga-San Miguel, conforme se aprecia del tenor de
la Resolucién Gobernacion N.° 04-2014-ONAGI/GOBERNACION DE SAN MIGUEL
(folio 121) del 3 de enero de 2014, donde se resuelve estimar las garantias
personales en confra de los procesados Jesus Abarca Licona, Dante Abarca
Aguilar y Juvenal Abarca Cusiyupanqui, no obstante, fueron desalojados por
estos junto con un grupo de personas, provistos con armas de fuego y objetos
contundentes, Ios mismos que ante la ausencia de los poseedores, irumpieron
por la parte del techo del local aledano (de la empresa Musacsa) de propiedad
de los encausados, y asi tomar posesion plena del predio Litis, cambiando vy
soldando las rejas del centro perimétrico frontal que dan acceso al local,
conforme es de verse del contenido de tomas fotogrdaficas de fecha 17 de
febrero de 2014 inserta a foja 123 y de las fomas fotograficas obrantes a folio
127. Ante dicha circunstancia, en horas de la noche se acercaron un grupo de
trabajadores de la empresa agraviada para retomar la posesion; pero, fueron
impedidos por un grupo de personas premunidas con palos y armas, quienes
agredieron a uno de los empleados de dicha empresa. Hechos que fueron
observados y dirigidos a cierta distancia por el ahora sentenciado Garay

Antonio Marrogquin Mendoza.
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TERCERO. FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

La defensa técnica de los sentenciados JesUs Abarca Licona, Dante Abarca
Aguilar y Gary Antonio Marroquin Mendoza, al fundamentar el recurso de

nulidad (folios 737/740), sostuvo que:

3.1. La sentencia de vista no efectud una debida apreciacion de los hechos ni
compulsado las pruebas, ni resuelto todos aquellos agravios; se vulnerd asi los

derechos del debido proceso, tutela jurisdiccional, motivacion y de defensa.

3.2. Se afimd emrdneamente que los hechos imputados se encontraban
acreditados con el contrato de arrendamiento y la resolucién emitida por la
gobernadora del distrito de San Miguel. Esta conclusion fue cuestionada en la
apelacion sin que la Sala se haya pronunciado al respecto, solo se limitd a

describir el contenido de esos documentos.

3.3. No se ha demostrado que el arrendatario —la empresa agraviada— hubiese
permanecido en el uso del bien arrendado después del 31 de diciembre de
2013 y mucho menos hasta el dia que supuestamente ocurrieron los hechos;
de modo que, la Sala al senalar que la agraviada si estaba en posesion el dia
de los hechos, contravino lo afiimado por la anterior propietaria del local,
quien senald que la empresa agraviada le devolvid el local y ella se lo entregd
al recurrente el 5 de febrero de 2014, en virtud a un contfrato de compraventa

suscrito con ella y al acta de transaccion extrajudicial.

3.4. Tampoco se tuvo en cuenta que la resolucion emitida por la gobernadora
fue cuestionada, y que la constatacidon policial solo acreditd que los
recurrentes estaban en posesion del bien amparados por el contrato de
compraventa, acta de transaccion extrajudicial y la resolucién arbitral. Si bien
las rejas estaban soldadas y habia candados, no se podia precisar los motivos

ni el dia en que esto ocurrid.

3.5. La sentencia de vista denota una vulneracidon al derecho de la
motivacion, porque no se expuso razones légicas y juridicas de cada una de
las pruebas admitidas al proceso, limitdndose de manera selectiva a

compulsar algunas de ellas y no da razones logicas del por qué desestima
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algunas. No se pronunciaron sobre los cuestionamientos a las garantias
personales, asi como del acta de entrega del bien por parte de la anterior
propietaria en donde se consigna que en el predio no se encontraba nadie, y

de las declaraciones de los representantes de la empresa agraviada.

3.6. Por Ultimo, se incurrid en infraccidén al concluir que las testimoniales de

Zenon Alejo Llanos y Luis Zambrano Arana son inutiles e impertinentes.
CUARTO. DELIMITACION DE PRONUNCIAMIENTO

4.1. Mediante la ejecutoria suprema del diez de junio de dos mil diecinueve,
contenida en la Queja Excepcional N.° 428-2018/Lima (folios 1082/1084v), se
declaré fundado el recurso de queja interpuesta por los sentenciados

recurrentes, en razén de que existiia una: posible vulneracién del derecho a la
motivacién de resoluciones judiciales, ya que la Sala no sustentd de forma racional el por qué las
testimoniales de Zendn Alejos Lianos y Luis Zambrano Arana no serian Utiles al proceso, mds adn si
estdn —las versiones— referidas a momentos anteriores al hecho imputado, es decir, las
citadas declaraciones inciden en la posible posesion previa del inmueble por parte de los
sentenciados. En ese sentido, la Sala habria incurrido en una motivacién aparente, al limitarse a

senalar que esas testimoniales no son Utiles y, por ello, el a quo no estd obligado en valorarlas.
Como consecuencia de esta decision, la Sala Superior concedid el presente

recurso de nulidad.

4.2. Enfonces, el presente pronunciamiento estd limitado a evaluar si la Sala
Superior incurrié en una motivacion aparente al momento de retarle certeza a
las testimoniales de Zendn Alejos Llanos y Luis Zambrano Arano, que resultan
ser pruebas de descargo, esto es, fueron ofrecidas por la defensa técnica de

los recurrentes en la instruccion.
QUINTO. ANALISIS DEL PRESENTE CASO

5.1. Teniendo en cuenta los aspectos de derecho por el cual se concedid el
presente recurso, se aprecia en autos las testimoniales de Zenon Alejos Llanos y

de Luis Zambrano Arana (folios 482 y 485, respectivamente).

El primero de los mencionados, en resumen, senald: conoce a las recurrentes porque

él le presta servicios de forma particular a la empresa Musacsa que ellos representan, y que por

ese motivo el 5 de febrero de 2014 el recurrente Dante Abarca Aguilar lo llamé por teléfono para
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qgue le haga un servicio de pintado de un inmueble ubicado en la av. Elmer Faucett N.° 101, que
al llegar al lugar se encontré con esa persona que estaba acompaiado con una sefora que
decia ser la anterior propietaria y otras personas mds que no conoce, le entregd las llaves del
local, abrieron la reja e ingresaron a esa tienda que estaba totalmente vacia, y que durante el
tiempo que estuvo en el interior nadie le reclamd nada. Y sobre los hechos imputados —de

fecha 17 de febrero de 2014— indicd que desconoce lo suscitado.

Mientras que, el festigo Luis Zambrano, en resumen, indicd: conoce a los

recurrentes porque con ellos, en su condicidn de representantes de la empresa Multicentro
Santa Catalina, mantuvo una relacidn comercial desde hace 10 anos porque les brindaba
servicios de mantenimiento de sus camionetas; es asi que el 5 de febrero de 2014 cuando se
encontraba de forma circunstancial por ese empresa, el recurrente Dante Abarca Aguilar le dijo
gue le iban entregar dos tiendas de su propiedad, por lo que, lo acompand para ese acto;
tiendas ubicados al costado de donde se encontraba la empresa. En el lugar se encontraba
una senora de nombre Silvia, quien refirid ser la antigua propietaria; luego, ingresaron a esas
tiendas. Asimismo, precisé que en ese momento solo estaban el recurrente Dante Abarca vy la

referida sefora. Por Ultimo, indicd que desconoce sobre los hechos imputados.

5.2. De esas testimoniales ofrecidas por la defensa, se puede apreciar que los
respectivos érganos de prueba citados pretendieron evidenciar que el 5 de
febrero de 2014, esto es, antes de los hechos imputados, los sentenciados
recurrentes —en representacion de la empresa Musacsa— tenian posesion sobre el
predio sub litis, el mismo que en esa fecha se encontraba vacio y desde ahi los

sentenciados tomaban posesidn en presencia de la anterior propietaria.

5.3. Por su parte, la Sala Superior, a efectos de responder los agravios del
recurso de apelacion de los recurrentes, y sobre las citadas testimoniales,

senald que —ver fundamento juridico “7.1., h.”, de la sentencia de vista—: ambos testigos
refieren desconocer los hechos imputados, lo que motivd a que sus versiones no resulten Utiles ni
pertinentes para este caso, y si bien los sentenciados alegaron la nulidad por no haberse
valorado esas pruebas personales, lo cierto también es que, el a quo no estd obligado a evaluar

pruebas que no resultan pertinentes ni Utiles al proceso.

5.4. En ese contexto, este Supremo Tribunal estima que la Sala Superior al
momento de restarle certeza a las testimoniales de Zendn Alejos Llanos y de
Luis Zambrano Arana, solo se limitdé a senalar que por el hecho de que ellos
alegaron que desconocian los hechos imputados, no resultan ser pruebas Utiles
ni pertinentes. Lo que significa la exposicion de razones insuficientes para

justificar la decision de no oforgarle entidad probatoria a esas pruebas

5
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personales que fueron ofrecidas por los recurrentes con el fin de corroborar sus

versiones exculpatorias.

5.5. Dicho esto, las razones de derecho por el cual se concedid el recurso de
nulidad, tendrian, de alguna manera, asidero. Sin embargo, estimamos que no
seria suficiente para estar ante la vulneraciéon del derecho de la motivacion
como causal de nulidad de la sentencia cuestionada, esencialmente, por las

siguientes razones puntuales:

a) Si bien aquellos testigos de descargo, de manera uniforme, refieren que el 5
de febrero de 2014 —dias antes de los hechos imputados— |0s recurrentes como
representantes de la empresa Musacsa habrian ingresado de forma pacifica al
predio sub litis y tomado posesion del mismo, en presencia de la anterior
propietaria Silvia Rolddn; lo cierfo también es que, estos testigos no se
condicen en sus propias versiones, pues Zendn Alejos refirid que ese dia fue
contratado para pintar el predio sub litis y ahi estaba Dante Abarca con esa
senora; pero, el testigo Luis Zambrano senald que en ese mismo dia —5 de
febrero de 2014— y al momento de la entrega del predio al recurrente Dante
Abarca, no pudo observar a ofra persona mds, menos aun hace referencia de
la presencia del testigo Zendn Alejos como la persona que fue contratado

para gue en ese mismo dia pinte el predio sub litis.

b) Asimismo, ninguno de los sentenciados recurrentes, al momento de deponer
sus versiones durante todo el proceso, han hecho referencia de la presencia
de esos dos testigos el dia en que la empresa Musacsa tomod supuestamente
posesion del predio sub litis el 5 de febrero de 2014. Se limitaron a afirmar que
ese dia la senora Silvia Rolddan les entregd el predio en virtud al contrato de
compraventa, conforme se aprecia de la Transaccidon Extrajudicial que ellos
mismos suscribieron sin la participacidon de otra persona que corrobore ese
dato factico —la posesidon del predio por parte de los recurrentes desde el 5 de febrero de

2014—.

c) Ademdads, no se puede ser ajeno a la relacién contractual que estos testigos
tenian con los recurrentes desde anos atrds; por lo que es posible que se trate

de ftestimonios con dnimo de favorecimiento (parcializados) con el fin de
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exculpar a los recurrentes de los hechos imputados. En todo caso, no son
suficientes para causar conviccion diferente al érgano jurisdiccional sobre la
realizacion de los hechos constitutivos del despojo que se encuentra

debidamente corroborado con elementos probatorios objetivos.

d) En efecto, a lo anterior se puede agregar que en el expediente obran una
pluralidad de pruebas documentales como personales que acreditan la
materialidad del delito afribuido y la responsabilidad de los recurrentes en el
mismo. Dichos medios de pruebas han sido descritos en la sentencia de vista
en el Considerando VII, en el cual la Sala Superior luego de valorar de forma
independiente cada elemento probatorio —ver fundamento juridico 7.1—, realizd
una valoracion conjunta de los mismos, y asi concluye con la hipdtesis de que
estd debidamente acreditada la responsabilidad de los impugnantes —ver
fundamentos juridicos 7.2. y 7.3—. Asimismo, el Colegiado se pronunci®é —ver
fundamento juridico 7.4— de forma precisa y suficiente sobre los cuestionamientos

realizados en el recurso de apelacion.

5.6. En ese orden de ideas, este Supremo Tribunal considera que los testimonios
de Zendn Alejos y Luis Zambrano carecen de entidad probatoria suficiente
para revertir la decision condenatoria, por las razones expuestas en el
considerando anterior;, de modo que, no se aprecia una vulneracion del
derecho de la motivacion, teniendo en cuenta el motivo por el cual se
concedio el presente recurso de nulidad. Por el confrario, se advierte una
debida apreciacién de los medios de prueba por parte de la Sala Superior y
argumentacion suficiente que sustenta la decision de confirmar la condena.

En consecuencia, se debe mantener la sentencia de vista cuestionada.

5.7. Por ofro lado, de acuerdo a lo advertido por el fiscal supremo en su
dictamen —ver Primer Otro Si Digo—, s€ aprecia en autos que a folios 229 a 232
obran instrumentales que corresponden a ofra investigacion fiscal por presunto
delito informdtico, en perjuicio de Leopoldo Pilco Vilca, que habrian sido
anexados a los actuados de forma erronea, mediante Oficio N.° 104-2014. En
ese sentido, con el fin de salvaguardar la infangibilidad de esos documentos, y

a fravés de secretaria de la Sala Superior, se deberd desglosar los mismos y ser
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remitidos al érgano jurisdiccional correspondiente, dejando copias certificadas

en la causa y con la constancia respectiva.
DECISION
Por estos fundamentos, acordaron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista del cinco de julio de
dos mil diecisiete (folios 728/734), expedida por la Tercera Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima. Mediante el cual se confirmd la
sentencia de primera instancia, que condend a JesUs Abarca Licona, Dante
Abarca Aguilar y Gary Antonio Marroquin Mendoza como autores del delito de
usurpacion (previsto en el inciso 2, del articulo 202, del Cédigo Penal), en agravio de la
empresa Spencer Motors S.A.C, En consecuencia, le impusieron fres anos de
pena privativa de libertad suspendida por dos anos, con todo lo demds que all

respecto contiene.

Il. ORDENARON que, a fravés de la secretaria de la Tercera Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, se proceda conforme a

lo referido en el Considerando 5.7 de la presente resolucion.

lll. DISPUSIERON se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas en
esta instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior y se archive el

cuadenrnillo.

Intervinieron los jueces supremos Nunez Julca y Carbajal Chdvez, por licencia
de los jueces supremos Prado Saldarriaga y Castaneda Ofsu, respectivamente;
y el juez supremo Coaguila Chdvez, por impedimento del juez supremo

Brousset Salas.

S. S.

NUNEZ JULCA
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
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