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Lima, ocho de agosto de dos mil once.-
VISTOS: el recurso de nulidad
j interpuesto por el abogado defensor del sentenciado Celestino
Reyna Munoz, contra la sentencia de fojas doscientos cincuenta y
siete, de fecha quince de julio de dos mil diez, que lo condend por
delito contra la Libertad Sexual - violacidn de menor de edad, en
agravio de la menor identificada con las iniciales L.D.C, a doce anos
e pena privativa de libertad, y fijé en mil nuevos soles el monto que
‘por concepto de reparacidon civil deberd abonar el citado
encausado a favor de la menor agraviada; interviene como
onente el sefor Juez Supremo Neyra Flores; de conformidad con el

ictamen del senor Fiscal Supremo en lo Penal; y, CONSIDERANDO:

rimero: Que la defensa técnica del recurrente fundamenta su
ecurso de nulidad a fojas doscientos setenta y cinco, alegando
" que: i) la sentencia impugnada es ilegal, injusta e inmotivada, pues
el padre de la agraviada el dia veinticinco de enero de dos mil ocho
denuncid el supuesto abuso sexual del dia diecisiete de enero de
dos mil ocho, pero no denuncié otra presunta violacién; ii) la
agraviada le hace saber a las rondas campesinas del supuesto
ultraje, pero se contradice en la policia indicando que ello se realizd
en dos oportunidades, no precisando el dia exacto; iii) su
atrocinado en forma coherente ha negado los cargos en su
coNfra; iv) los padres de la menor le tienen a su patrocinado unc
deyda significativa y no tenian la voluntad de cancelarla, siendo
dente que la denuncia tiene ese propdsito; v) si bien obra un
reconocimiento médico, ésta es meramente formal, pues no ha sido
sometido a contradictorio; vi) no ha existido actividad probatoria
idénea, no se ha recibido la declaracién de la menor agraviada,

habiéndosele condenado al encausado Reyna Munoz sin haberse
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llegado a la certeza de su responsabilidad, por lo que, no se ha
desvirtuado el principio de presuncién de inocencia, ademds, no es
osible dictar sentencia en base a diligencias sumarias, solicitando

Szor ello su absolucién. Segundo: Que, de acuerdo al dictamen
acusatorio de fojas ciento veinticuatro, se atribuyd al procesado
Celestino Reyna Munoz, haber ultrajado sexualmente a la menor
identificada con las iniciales L.D.C de tfrece anos de edad; asi se

‘L tiene que el dia ocho de enero de dos mil ocho, aprovechando que
| a citada agraviada concurrid a la tfienda del mencionado
encausado ubicada en el Caserio Pinshapampa del distrito de
Alonso de Alvarado — Roqgue, provincia de Lamas, departamento de

an Martin a fin de comprar productos para cocinar, éste con

violencia la condujo a su dormitorio, sacdndole su falda y su ropa

interior, tapdndole la boca con sus manos a fin de que no grite,
aciéndole sufrir el acto sexual vaginalmente; asimismo, el diecisiete
de enero de dos mil ocho, en las mismas circunstancias volvié a
cometer el hecho delictivo, luego de lo cual, le pididé que no dijera a
nadie lo sucedido con el ofrecimiento de entregarle dinero. Tercero:
Que, de acuerdo al inciso uno de articulo frescientos del Codigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo
numero novecientos cincuenta y nueve, esta Suprema Sala sélo
debe emitir pronunciamiento respecto a lo que es materia de
impugnacién, siendo éste en el presente caso, la sentencia
condenatoria dictada en contra del encausado Celestino Reyna
Munoz, por delito contra la Libertad - violacién sexual de menor de
edad, en agravio de la menor identificada con las iniciales L.D.C.
Cuarto: Que, de acuerdo a la acusacion fiscal, el delito que se le
imputa al recurrente, se encuentra previsto en el inciso dos del

articulo ciento setenta y tres del Cdédigo Penal, por cuanto al
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momento de los hechos, la menor contaba con trece anos de edad,
esto es los dias ocho y diecisiete de enero de dos mil ocho, fecha en
la que se encontraba vigente el mencionado dispositivo legal, con
la modificacién infroducida por la Ley nUmero veintiocho mil
setecientos cuatro, de fecha cinco de abril de dos mil seis, cuyo
texto indica lo siguiente:"...El que fiene acceso carnal por via

aginal, anal o bucal o readliza otros actos andlogos infroduciendo

N\

bjetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras vias, con
un menor de edad, serd reprimido con las siguientes penas privativas
e libertad; ... dos) Si la victima tiene entre diez anos de edad, y
enos de catorce, la pena serd no menor de treinta anos, ni mayor

freinta y cinco...”. Quinto: Que, en dicho orden de ideas, debe

recisarse que en el delito de violacion sexual de menor de edad,
se sanciona al agente que redliza cualquiera de las conductas
precitadas, siendo el bien juridico tutelado la indemnidad o
intangibilidad sexual el mismo que se relaciona con la necesidad de
proteger y garantizar el desarrollo normal del dmbito sexual de
quienes no han logrado la madurez suficiente, como es el caso de
los menores de edad y los incapacitados, por tanto el Estado debe
proteger la sexualidad de las personas que por si solas no pueden
defenderla al no tener la capacidad suficiente para valorar
realmente una conducta sexual. Sexto: Que, en el presente caso la
materialidad del delito encuentra corroborado en mérito del
Certificado Médico Legal niUmero cero ciento sesenta y dos - DCLS,
obrante a fojas treinta y uno, y ratificado a fojas noventa y nueve
practicado a la menor identificada con las iniciales L.D.C, el dia
treinta de diciembre de dos mil ocho, en el se establece como
conclusiones, lo siguiente: “... que la menor presenta signo de

desfloracién antigua, no signo de acto contranatura”; asi como el
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acta de verificacién a fojas veintiocho; en tal sentido, corresponde
por ello, analizar y establecer si el encausado Celestino Reyna Muioz

§ responsable o no de este ilicito penal en agravio de la menor.
i:;mo: Que, del andlisis de los caudales probatorios actuados en el
presente proceso, se ha llegado a determinar que de autos existe
suficiente evidencian de conviccibn que demostraria |la
v esponsabilidad penal del encausado, esto a razén de los siguientes
undamentos: i) la declaracién de la menor a nivel policial de fojas
eintiséis en presencia de la representante del Ministerio PUblico,
sindicé en forma plena e consistente que el encausado Celestino
eyna Munoz es la persona que la ulirgjd sexualmente en dos

rtunidades, esto es, el dia ocho y diecisiete de enero de dos mil

ocho)\narrando con detalles no sélo la forma y circunstancias en que

sucedi

ron los hechos perpetrados, sino que, ademads, ha descrito el

inmueble en el que fue ultrajada -precisé que el cuarto del encausado
queda entre la tienda en una puerta de madera, en ella se halla una cama de

madera grande, un colchdn-, versibn que es corroborada con el acta de
inspecciéon policial a fojas cuatro, que concluye que el cuarto del
encausado queda detrds de la tienda, donde se hallé una cama de
madera con su colchén; i) la declaraciéon de Maria Cruz Diaz
(madre de la menor) quien a nivel policial a fojas veintitrés, en
presencia de la Fiscal Provincial, sostuvo que si es verdad que su
menor hija ha sido abusada sexualmente por el senor Reyna Muhnoz,
ya que, el dia veinticinco de enero de dos mil ocho, le dijo la menor
que cuando fue a comprar a la tienda del encausado, éste la ultrajé
sexualmente el dia diecisiete de enero de dos mil ocho, por ello fue
donde su conviviente y le conté lo sucedido, procediendo a
denunciarlo; iiij) la declaracién brindada por Sixto Diaz Ferndndez

(padre de la menor), quien a nivel policial a fojas veinte, -en presencia
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del Juez de Paz del Cenfro Poblado Pacayzapa-, senald que cuando se
enter6 del ulirgje sexual en agravio de su menor hija, fue a
¥Mterponer la denuncia, fue por ello que la ronda campesina
ntervino al encausado Reyna Munoz para la investigacion y cuando
se comprobd el delito, lo pusieron a disposicion del sefor Juez de Paz
de la localidad de Roque y después fue enfregado a la Policia
Nacional, agrega, que “cuando estuvieron en el despacho del sehor
L , vez de Paz, éste les dijo que la persona de Celestino Reyna Munoz
oluntariamente queria entregar una cantidad de dinero por el
ano causado a su menor hija y le pregunté si su persona estaba de
cuerdo, respondiéndole que si, éste senor lo hacia de buena fe y

omo iba a necesitar dinero para el tratamiento terapéutico de su

/ menor hija aceptd y le entregd la suma de fres mil seiscientos nuevos
soles y luego el senor Juez le dijo a Celestino que se vaya a su casa’,

| concluyd que en ningUn momento ha llegado a un arreglo para que

el problema no continle, que el dinero que recibié fue para curar a

su hija del dano que le habia provocado, -esta declaracién es

corroborada con la manifestacién testimonial del sefior Juez de Paz de Roque Luis

Casique Sdnchez a fojas setenta y dos, que sefialé que conoce al encausado,
pues éste tiene un negocio, a la menor no la conoce porque no se presentd a su
Despacho; que se enteré de los hechos cuando los ronderos pusieron al
denunciado a su disposicién el dia veintisiete de enero de dos mil ocho, que se

reunieron en su despacho, el papd de la niha, el denunciado y su abogado, que

el encausado y el abogado le dijo que ya regresaban, pero no volvieron. Que de
hi no supo mds del caso, pero si notificé al encausado para que se ponga a
jsposicidn de la policia, enterdndose que se habia mudado a la ciudad de Trujillo,
ncluyendo que cuando pregunté al papd de la menor cémo quedd el

roblema, éste le dijo que ya estd arreglado-. Octavo: Que, en tal sentido
\ existen elementos de prueba que vinculan ineludiblemente al

encausado Celestino Reyna Muinoz con los hechos denunciados, por
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lo que, estando la versidn de la menor y los ofros elementos de
prueba citados, éstos generan un grado de certeza absoluto en el
Juzgador que sirven para sustentar una decision de condena; por
ello, conforme al Acuerdo Plenario nUmero dos — dos mil cinco /CJ-
ciento dieciséis, gue indica justamente cudles son los requisitos de Ia
sindicacion que pueden dotar de certeza al Organo Jurisdiccional,
para merituarla con cardcter de elemento de prueba idénea que
esista el andlisis correspondiente a fin de sustentar una decision de
ondenaq, siendo estos requisitos, los siguientes: a) ausencia de
incredibilidad subjetiva, es decir, que no existan relaciones entre

graviado e imputado basadas en el odio, resentimientos,
nemistad y ofras que puedan incidir en la parcialidad de la

deposicidn -que en este caso, el encausado en juicio oral a fojas doscientos
nueve, ha sostenido que no tiene ningin problema con el padre de la menor ni
con la agraviada, por ello no se apreciaria una actitud maliciosas por parte de la

menor agraviada, para imputar un delito tan grave como es el que se le atribuye-;

b) verosimilitud, que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones

periféricas, de cardcter objetivo que la doten de aptitud probatoria -

ha sido corroborada por las declaraciones de la menor agraviada a fojas

veintiséis, acta de inspeccién técnico policial de fojas cuatro, testimoniales
obrantes en autos y con el certificado médico legal a fojas freinfa y uno y
ratificado a fojas noventa y nueve-; ¢€) persistencia en la incriminacion,
esto es que la sindicacién sea permanente e invariable -situacion que a

pesar que no se presenta en el presente caso, se ha llegado demostrar que la
declaracién primigenia de la menor ha sido comoborada con pruebas idéneas,
situacion por la cual, este Supremo Tribunal considera que se ha
legado a desvirtuar la presuncién de inocencia que ampara al
procesado Celestino Reyna Muioz, reqgulada en el pardgrafo €), del
inciso veinticuatro del articulo dos de la Constitucidn Politica del

Pery, situacidn por la cual, la sentencia venida en grado se
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encuenira debidamente fundamentada, no vulnerando derecho
constitucional ni procesal alguna, por lo que la pretensidon alegada
or el recurrente debe ser desestimada. Noveno: Que en cuanto a
la pena impuesta debe sefalarse que para la dosificacién punitiva o
para los efectos de imponer una sancién penal debe tenerse
presente que el legislador ha establecido las clases de pena y el
quantum de éstas, por consiguiente, se han fijado los criterios
ecesarios para que se pueda individualizar judicialmente la pena y
oncretarla, que dentro de este contexto debe observarse el

principio de proporcionalidad que nos conduce a valorar el perjuicio

\J\(\/ﬁ

y la frascendencia de la accién desarrollada por el agente culpable

ajo el criterio de la individualizacién, cuantificando la gravedad del
delito y su modo de ejecucidon, el peligro ocasionado y la
personalidad o capacidad del presunto delincuente, conforme al
articulo cuarenta y seis del Cédigo Penal, que en tal sentido, se
advierte que la Sala Penal impuso al encausado doce anos de pena
privativa de libertad, tomando en cuenta que éste carece de
antecedentes penales y que es reo primario -esto en concordancia con
los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal-; pero
debemos menciona, que estas condiciones personales del
encausado no es suficientes para que el Colegiado Superior haya

reducido la sancién penal por debajo del minimo legal -por cuanto su

conducta se encuentra regulado en el inciso dos del articulo ciento setenta y tres

del Cédigo Pena, que sanciona una pena no menor de freinta ni mayor de treinta
y cinco afios de pena privativa de libertad-, mas aun, si se tiene que éste,
no se acogid® a ninguno de los beneficio prémiales que la norma
procesal confiere tales como la confesidn sincero o la conclusiéon

anticipada del proceso, razdn por la cual, este Supremo Tribunal

considera que la pena impuesta al encausado es muy benigna; sin
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embargo, en virtud a la non reformatio in Peius la sancién penal no
puede ser elevada, en aplicacién de articulo trescientos del Codigo
de Procedimientos Penales, por cuanto fue el procesado quien sblo
interpuso recurso de nulidad y no el representante del Ministerio
PUblico, razones por la cual la pena impuesta al encausado no debe
sufrir variacién alguna. Por estos fundamentos: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia de fojas doscientos cincuenta y siete, de
fecha qguince de julio de dos mil diez, que condendé a Celestino
Reyna Munoz por delito contra la Libertad Sexual — violacién de
menor de edad, en agravio de la menor identificada con las
iniciales L.D.C, a doce anos de pena privativa de libertad; y fijé en
mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberd abonar el citado sentenciad a favor de la menor agraviada;

con lo demds que al respecto contiene; vy, los devolvieron.-
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