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Sumilla. La falta de interés casacional estipulada
en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos
veintisiele del Codigo Procesal Pendal genera la
inadmisibilidad  del recurso  de casacion
excepcional.

ima, veinte de octubre de dos mil diecisiete

AUTOS: el recurso de casacidn interpuesto por Luis

Alberto Arroyo Rojas, con los recaudos que se adjuntan al cuaderno correspondiente.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Sequeiros Vargas.

RESOLUCION IMPUGNADA

Es la Resolucion nimero dos, expedida el doce de junio de dos mil diecisiete por los
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios-Colegiado A, que confimé la Resolucién nUmero ocho, expedida el
veinticinco de mayo de dos mil diecisiete por la magistrada del Primer Juzgado
Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, que declard fundado el requerimiento fiscal de adecuacion y
prolongacion de prision preventiva formulado conira Luis Humberto Arroyo Rojas, en el
marco de la invesﬁgcciéh que se le sigue por la presunta comisién de los delitos contra
la franquilidad publica-asociacion ilicita y contra la administracién publica-peculado,
estipulados en los articulos frescientos diecisiete y trescientos ochenta y siete,

re tivamente; en agravio del Estado.

CONSIDERANDO

ERO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

. En virtud del presupuesto objetivo estipulado en el inciso cuatro del articulo

cuatrocientos veintisiete —tema propuesto para el desarrollo de la doctring jurisprudencial—-,

corresponde evaluar el presente recurso bajo los estdndares de la denominada

casaciéon excepcional.

1.2. En ese sentido, del recurso presentado por el recurrente se infiere como tema de
inferés casacional lo siguiente:

1.2.1. Que este Tibunal Supremo desarrolle y delimite el instituto procesal de adecuacion de g

prolongacion de la prision preveniiva, la misma que fuera incorporada por el Decreto Legislativo

numero mil frescientos siete publicado el ireinig de diciembre de dos mil dieciséis.
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1.3. Asi, el impugnante invocd como motivo casacional el estipulado en el inciso uno del
arficulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal —el auto ha sido expedido
con inobservancia de garantias constitucionales de caracter procesal o material—, pues se infringid
derecho al debido proceso estipulado en el inciso fres del articulo ciento treinta y
nueve de la Constitucion y, de manera especifica, se aplicd equivocamente el
principio fempus regis actum con relacién al inciso dos del arficulo doscientos
setenta y cuatro del Cédigo Procesal Penal, incorporado con el Decreto Legislativo
numero mil frescientos siete, cuando la norma correcta a aplicar eran los incisos uno
( y tres del articulo siete —vigencia e interpretacion de la ley procesal penal- del titulo preliminar
del Cédigo Procesal Penal concordado con el articulo diez —prevalencia de las normas

delTitulo Preliminar— del citado cédigo.

SEGUNDO. EVALUACION DEL RECURSO

2.1. Para delimitar cudndo estamos frente a un verdadero interés casacional, el

fundamento sexto de la Queja ndmero sesenta y seis-dos mil nueve/La Llibertad,
expedida el doce de febrero de dos mil diez por la Sala Penal Permanente, sefiald

los dos siguientes criterios: ,
(i} unificacion de interpretaciones coniradicton -jurisprudencia contradictoria entre diversos
organos jurisdicciondles-, afimacion de Ia existdacia de una linea jurisprudencial o de
jurisprudencia vinculante de la mdaxima instancia judiciol\f(enie a decisiones contrapuestas con ella
expedidas por tribunales inferiores, o definicién de un sentido interpretativo a una norma reciente o

escasdmente invgcada pero de especiales connotaciones juridicas, asi como (i} la exigencia

ineludible, por sis caracteristicas generales, mds alid del interés del recurrente —defensa del jus

consfitutionis— Me obtener una interpretacién correcta de especificas normas de derecho penal y

procesal pghal.
2.2. En ese sepftido, la admisibilidad de un recurso de casacion excepcional se restringe
Unicaménte a evaluar los aspectos juridicos propuestos como materia para
desgrfollo jurisprudencial, prescindiendo de la valoracién de los hechos, merituados
en/su oportunidad, por los érganos jurisdiccionales —principio de tutela jurisdiccional-doble
\rstancia, previsto en el inciso fres del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion—.

23
23.1.

virtud de lo anterior, este Tribunal advierte:

obre la interpretacién de la adecuacién de la prolongacion de la prisién

preventiva, este Supremo Tribunal en el Acuerdo Plenario numero uno-dos mil
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diecisiete/CJ-ciento dieciséis, expedido el trece de octubre de dos mil diecisiete,

establecié en el considerando veinfitrés del fundamento tercero que:
Es pertinente resaltar que, como se trata de una simple adaptacion del plazo ya prolongado, el
plazo otorgado via adecuacion no se suma al plazo ya acordado anteriormente al prolongarse Ia
medida de prisidn preventiva, no se parte de cero. No se realiza un nuevo computo. Continda el
“viejo" plazo y, por ende, solo se fija un nuevo techo a la prolongacién anteriormente dispuesta
-siempre deniro del plazo legalmente previsto-. Por ejemplo, si inicialmente se otorg6 seis meses de
prolongacion del plazo de prision preventiva, bajo la premisa de que era un proceso comin: y

luego, se advierte que el proceso es de criminalidad organizada, el tope serfa de hasta seis meses

mds, porque este solo es de doce meses.

2.3.2. Asi, dicho Acuerdo Plenario ha dejado en claro que Ia interpretacion sobre g
adecuacion de g prolongacién de la prisién preventiva debe interpretarse
restrictivamente, lo que implica atribuirle a dicha figura procesal un plazo que no
resulta ser independiente al de Ia prolongacion de la prisidn preventiva, sino que
s€ agrega a ella. En consecuencia, al haberse pronunciado ya la Corte Suprema
sobre este punto, debe desestimarse la pretension del recurrente.

23.3.En consecuencia, al carecer de interés casacional 1o propuesto por el

\ impugnante, no reviste mayor asidero pronunciarse por el motivo casacional

invocado.

TERCERO. COSTAS PROCESALES

3.1. Bl apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cédigo Procesal Penal

cuatrocientod noventa y siete de la norma procesal. Por ello, atendiendo a ia

decision ora asumida, corresponde  su imposicién, la misma que serd

determingdda por el Juez de la Investigacion Preparatoria de Ia sede de origen.

DECISION
Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia de
Republica ACORDARON:

I. NULO EL CONCESORIO contenida en Iq Resolucion nimero tres, expedida el cuairo de
julio de dos mil diecisiete por los integrantes de la Sala Penal Nacional de Apelaciones-

Colegiado A.

s
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II. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica de
Luis Alberto Arroyo Rojas contra la Resolucidon nimero dos, expedida el doce de junio de

dos mil diecisiete por los integrantes de la Sala mencionada.

lIl. IMPONER el pago de costas procesales, las que serdn ejecutadas por el Juez de
Investigacion Preparatoria correspondiente, de conformidad con el articulo quinientos

seis del Codigo Procesal Penal.

IV. ORDENAR que se nofifique a las partes procesales apersonadas a esta Sede

Suprema.

V. DISPONER que se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de origen v se

dé cumplimiento. , m /
S.S. / 0
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