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Lima, ocho de junio de dos mil once-

VISTOS; los recursos de nulidad

)ﬁferfpuestos por los encausados Fredy Vargas Diaz y Enrigue Pérez
Rios, y por el procurador Piblico del Ministerio del Interior contra la
sentencia de fecha veinte de octubre del dos mil nueve, obrante a
fojas dos mil ochocientds siete; interviniendo como Ponente el Sefior
Juez Supremo Pariona Pastrana; de conformidad con lo opinado por
el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que,
la defensa del encausado Fredy Vargas Diaz fundamenta su recurso
de nulidad a fojas dos mil ochocientos sesenta y nueve, aiegando
qgue su defendido fue comprendido en el presente proceso por la
sola sindicacién que le hace su coacusado Enrique Pérez Rios, sin
que exista prueba alguna que lo comobore, la misma que no es
prueba plena para condenar a una persong; que si bien, Pérez Rios
en un primer momento manifesté no conocer a su defendido, luego
manifesté conocerio; pues sefald primero que se lo presentaron en
el Centro Comercial Metro de Alfonso Ugarte, para luego sefialar
gue fue en Plaza Vea de Santa Anita; ademds su defendido firmé el
acta de entrevista en la cual indicd haber actuado como guimico
para acondicionar y mezciar la droga con la baritina, ya que fue
extorsionado por la policia; en tanto, el encausado Enrique Pérez
Rios fundamenta su recurso 'de'nulidcd a fojas dos mil ochocientos
ochenta y tres, alegando que sdlo es responsable del contenido de
los mil trescientos veinte sacos de sulfato de bario o baritina referido
en el contrafo de compra v venta celebrado por su representada
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Consorcio  Andeminas SAC, con la empresa extranjera
Vneshtorgepspo, que su coprocesado Vargas Diaz llevd al depdésito
de Santa Anita trece sacos adicionales de baritina que servian de

vestra, los que fueron agregados a los mil frescientos veinte sacos,
emitiendo al Terminal Maritimo del Callao un total de mil trescientos
treinta vy tres sacos; -qué la sentencia no se pronuncidé sobre g
prueba de peso oficial de Enapu y tampoco ha mencionado el
acta de destruccidn; mientras que el Procurador Publico del
Ministerio del Interlor a cargo de los Asunfos Judiciales de Tréfico
lliclto de Drogas, fundamenta su recurse de nulidad a fojas dos mil
ochocientos ochenta y cinco, alegando que estd probado en autos
que el acusado FEratostenes Freud Quinteros Ewest tenia dos
empresas, como son Consorcio Minero Esmeralda SCRL y Taratg
2000, siendo que con la segunda de ellas, en el mes de agosto del
dos mil seis, exportd veinte toneladas de sulfate de bario con destino
a Holanda y posteriormente en el mes de diciembre del mismo afio,
inicié los trémites para exportar sulfato de bario en una cantidad de
veinte toneladas, la misma que exporté a Ucrania en el mes de
enero del dos mil siete, interviniendo por lo menos en esta Ultima
exportacién el acusado Vargas Diaz, quien actud en calidad de
corredor de Arturas Balirusaitis o Bernardez Cnaskas, Darius Povilaitis y
Serdiuk Sergey M. interesados en la compra y exportacion de
baritina a Ucrania; que estd probado que el encausado Quinteros
Ewest fue la persona que en primera instancia recibié la propuesta
para exportar baritina con droga al pals de Ucrania, siendo quien

coordind y planificé con los sentenciados, con la finalidad gue la
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empresa Consorcio Andeminas sirviera de fachada y camuflaje para
la exportacién de baritina con droga al exterior; indica ademds, que

cuanto a la reparacién civil, ésta se calcula en funcién del dano
que sufriera la sociedad a fin de resarcirla en lo posible y de manera
equitativa, debiéndose tener en cuenta que el Estado realiza

grandes esfuerzos invirtiendo recursos econdémicos a fin de prevenir,

~,

reprimir y rehabilifar a personas involucradas en este delito; por lo

Z que considera que el monto fljado en la sentencia es diminuto e
imisorio y no se ajusta a la naturaleza v gravedad de los hechos

materia de investigacidn; asimismo, respecto a la resolucién de no

haber mérito para pasar a juicio oral contra David Ulises Garro
Pinche, por delito de Tr&fico llicito de Drogas, en agravio del Estado,

el Procurador Publico fundamenta su recurso de nulidad a fojas dos

mil ciento cinco, dlegando que el encausado Garro Pinche fue la
persona quien conjuntamente con el procesado Bernardez Cnaskas

o Arturas Baltrusaitis fue a las instalaciones de Calcareos Peruanos
con la findlidad de recepcionar veinte toneladas de bariting, el

veintiséis de diciembre del dos mil seis, las mismas qUe fueron
exportadas coincidentemente a Ucrania, que la empresa Hard Pery

' de la cual es propietario es una empresa de fachada de
' conformidad con el acta formulada in situ, y que existe una estrecha

relacién entre dicho procesado y los ciudadanos lituanos, por
haberse incauvtodo un encomienda en el interior cel domicilio
ubicado en la Avenida Malecdn de |a Marina, nOmero catorce cero

tres, distrito de Miraflores, habitado por el no habido ciudadano
fituano Darius Povilaitis; Segundo: Que, segin acusacion fiscal de
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fojas dos mil cuarenta y cinco, el dia veinticuatro de abril del dos mil
siete, por acciones de inteligencio, personal policial tomd
congCimiento que se enviaria un embarque de droga al extranjero,
conglituyéndose a las instalaciones del almacén nimero once del
Terminal Maritimo del Callao (ENAPU), situado en la Avenida
Contralmirante Raygada nOmero ciento once, donde encontraron
los contenedores nOmero MSCU seiscientos mil seiscientos noventa vy
seis guidn cero, MEDU ciento diecinueve mil doscientos treinta vy seis
guidn cuatro y MEDU dieciséis veintitrés setecientos setenta y cinco;
procediendo a romper |0s precintos de seguridad de la SUNAT, vy
hallaron en cada uno cuatrocientos cuarenta sacos, haciendo un
total de mil frescientos veinte sacos, con la inscripcién "GEOBAR S.A.
BARITINA PARA USO DE PETROLEQ SEGUN NORMAS DE APl CALIDAD,
PESO APROX. 100 LBS, WWW.GEOBARSA. COM", y al practicarse lo
prueba de ccmpb a la sustancia que se hallaba préxima a ser

exportada, en el primero de los referidos contenedores se ubicaron

~ trece sacos en los que al reactive thiocynate de cobalto arrojd una

coloracién turquesa, indicativo para dlcoloide de cocaing,
haciendo un peso bruto de guinientos ochenta y nueve punto uno
kilogrdmos, que al ser remitido al Laboratorio Central de la Policia
Nacional, dic como resultado Clorhidrato de Cocaina en quinientos
ochenta y seis mil frescientos sesenta y nueve kilogramos de peso
neto. Es asi que, verificadas las comrespondientes investigaciones
para determinar que personas se encontraban involucradas en esta
operacion de trdfico de drogas, se establecid que se trataba de una

organizacion crimingl integrada por ciudadanos de diferentes
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nacionalidades, que tenian por objeto el envio de clorhidrato de
cocaina desde el Perd 'hc:cia Ucrania, para lo cual se valian de
presas formalmente constituidas, a fin que éstas remitan grandes
antidades de minerales a dicho pais, y dentro de la carga enviada,
acondicionaban droga, la cual era recepcionada en su destino por
otros miembros de la organizacién; siendo integrada dicha banda
criminal por los siguientes encausados: Arturas Baltrusaitis o Bernardez
Cnaskas, de nacionalidad lituana, guien arribé al Perd para adquirir
en Lima minerales a personas que estuvieran dispuestas a facilitar sus
empresas para remitir conjuntamente con los minerales clorhidrato
de cocdaina; Darius Povilaitis, encargado de negociar con las
personas captadas en Perd para realizar el envio de droga; Serdiuk
Sergey M., encargado de recepcionar la droga en Ucraniq; Enrique
Pérez Rios, de nacionalidad peruana, representante de Andeminas
SAC, fue captado por la organizacién criminal y acepté exportar
con destino a Ucrania sesenta toneladas de baritina, a las que se
acondicioné clorhidrato de cocaing; Fredy Vargas Diaz, de
naciondlidad peruana, capté a Enrigue Pérez Rios para el envio de
droga a Ucrania, encargado de la mezcla de la ilegal sustancia con
el mineral; Eratéstenes Freud Quinteros Ewest, quien redlizé los
gestiones para conseguir personas que estuvieran dispuestas @
participar en el envio de droga al extranjero, presentd a Vargas Diaz
con Pérez Rios; y José Joaquin Rengifo Ruiz, de nacionalidad
colombiana, contacté a Vargos Diaz con Arturas Baltrusaitis ©
Bernardez Cnaskas, y realizé gestiones para conseguir personas que.
estuvieran dispuestas a participar en el envio de droga al extranjero;
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Tercero: Que, el encausado Enrique Pérez Rios en su manifestacién
policial de fojas sesenta y tres, en presencia del representante del

inisterio Publico acepta su participacién en los hechos que se le
imputan, refifiendo que es propietario de la empresa Consorcio
Andeminas SAC, la cual no tenia oficing; que la oficina niumero
veinte treinta y seis le comesponde a Américo Lope Rivera, a quien le
solicité dicho servicio para recepcionar las cotizaciones que iban ¢
mandar, ya que la empresa Gamma Cargo le exigia una oficing;
que lo llamé por teléfono para que prestara su local para poder
descargar las sesenta toneladas de baritina, que Lope Rivera no
tenia conocimiento de la exportacién de bartina ni de que
cantidad se iba a almacenar, tampoco le comentd que la baritina
estaba contaminada con drogq; que su coproce'scdo Vargas Diaz,
conocido como Frank lo llamé indicdndole que el cliente tenia trece
sacos de muestra de baritina y que los incluya en las sesenta
toneladas, trayendo Frank esos trece sacos, para lo cual le prestd su
camioneta, siendo los sacos cargados al dia siguiente en los
contenedores, desconociendo en que momento hayan sido
contaminados; que se entera recién cuando Quinteros Ewest le
presenta a Frank y le dice que dentro de la baritina enviardn droga,
siendo ello reiterado por Frank; que fue su coprocesade Vargas Diaz
quien le presenté al civdadano Ruso; que no sabia en que
contenedor estaba acondicionada la droga, que ello era conocido
por Vargas Diaz, ya que él le propone dicho negocico de envio de
droga; que le ofrecieron veinte mil ddblares a cambio; que su
participacién en los hechos consistié en prestar su empresa para
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xportar, en trdmites, con cuentas bancarias, con dinero, asi como
conseguir el almacén y contratar el personal para que carguen los
sacos, que nunca participd ni en la preparacién, ni en la compra de
droga a cambio de veinte mil ddlares, que o hizo por necesidad
economica, por cuanto tiene deudas tributarias con Sunat, deudas
bancarias y deudas con varias empresas; sin embargo, en su
declaracién instructiva de fojas mil setenta y nueve, ampliacién de
instructiva de fojas mil quinientos sesenta y nueve y en juicio oral de
fojas dos mil cuatrocientos sesenta y uno negd tener participacién
en los hechos materia de investigacién; sindicando al encausado
Vargas Diaz como la persona que lievé los trece sacos con droga al
almacén; en tanto que, para enervar su responsabilidad en juicio
oral sefialé que durante la investigacién preliminar fue objeto de
amenazas, y por ello relaté 1o consignado en su manifestacién
policial, sefialando que en dicha diligencia no estuvo presente el
representante del Ministerio PUblico y un abogado defensor, hecho
gue se desvirtUa con las firmas que alli aparecen consignadas;
Cvuarto: Que, a fojas ciento siete obra la manifestacién policial de
Fredy Vargas Diaz, conocido como “Frank”, quien en presencia del
representante del Ministerio PUblico indicé gue fue la persona que
presenté al Ruso con su coencausado Pérez Rios para la exportacién
de baritina; a quien llegd a conocer por intermedio de Quinteros
Ewest; que recién se enteré que el cargamento de baritina estaba
acondicionado con droga en el momento que lo intervienen en la
rotfonda; que cargd los trece sacos de baritina para ponerlos en la

ruma donde estaban los demds sacos, pero no sabia que era droga,
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argandolos junto con un joven que frajo el sefior Pérez Rios, que fue
éste OHlimo quien frajo los ftrece sacos en su camioneta color
plateado, ya que ademds era quien manejaba; versién que sostiene
en su instructiva de fojas mil ciento cuarenta y dos, ampliacién de
instructiva de fojas mil ochocientos sesenta y seis y en juicio oral de
fojas dos mil cuatrocientos treinta y siete; sin embargo, a fojas
seiscientos cuarenta y cinco obra el Acta de Entrevista, diligencia
que se realizé el dia de los hechos, en presencia del representante
del Ministerio PUblico, en su calidad de defensor de la legalidad,
donde sefialé que la droga encontrada pertenece a un ciudadano
ruso, a quien conoce como "Gringo” desde hace tres meses atrds
por intermedio del ciudadano colombiano conocido como
“Turquite”, “"Pedro” o “Pepe”, que su participacion en los hechos ha
sido acondicionar la droga en el cargamento de baritina por orden
del “Gringo", actuando como quimico para acondicionar y mezclar
la droga con la bariting, y que la participacién de su coencausado

érez Rios era facilitar su razén social —Consorcio Andeminas SAC-,

ara realizar la exportacién de baritina mezclada con droga, por

uyo trabgjo recibiria la suma de cuarenta mil nuevos soles; version
que coincide con lo referido por Pérez Rios en su manifestacién
policial desglosada anteriormente; Quinto: Que, si bien ambos
sentenciados -Pérez Rios y Vargas Diaz-, posteriormente en sus instructivas
'y en juicio oral negaron tener paricipacion en los hechos
denunciados, ello debe tenerse como argumento de defensa
tendiente a evadir su responsabilidad, pues lo manifestado

primigeniamente por dichos encausados crea certeza en el
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juzgador de que tuvieron participacidn activa en el llicito
ipivestigado, lo que no ha sido desvirtuado con medio probatorio.
alguno; Sexto: Que, a su vez, debe tenerse en cuenta que el
sentenciado Vargas Diaz -al igual que su coencausado Pérez Rios- sefiald
en juicio oral que los efectivos policiales lo amenazaron para que se
! inculpara, que la representante del Ministerio Publico no estuvo
presente en las diligencias ni tampoco la abogada defensorq;
hecho que se desvirtua con la diligencia de confrontacion de fojas
dos mil quinientos setenta entre el encausado Vargas Diaz y el
testigo Richard Pinto Salas, efectivo policial que estuvo presente en
las diligencias efectuadas durante la investigacion preliminar, quien

desvirtia la versidn del encausado al sefalar que en ningdn
Bnomen’ro se ejercidé amenaza o coaccidén sobre ic persona del
encausado, y que mds bien su declaracidn fue espontaneqg;
Séplimo: Que, estando a lo anteriormente expuesto, se tiene que en
autos ha quedado debidamente acreditado tanto la comisidn del
hecho delictivo como la responsabilidad penal de los encausados
Pérez Rios y Vargas Diaz, quienes con el fin de evitar una sanciéon
penal por la conducta delictiva desplegada, intentan restar valor
probatorio a sus manifestaciones primigenias alegande amenaza y
coaccién, ya que es en dichas deciaraciones donde confesaron y
narraron su  real participacidn en los hechos denunciados;
debiéndose tener en cuenta ademds que dichas diligencias
preliminares fueron en presencia del representante del Ministerio
Publico, en su condiciéon de defensor de la legalidad; por lo tanto,

tienen vaior probatorio, tal como lo dispone el articulo sesenta y dos
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del Codigo de Procedimientos Penales; Octave: Que, respecio al
encavusado Eratéstenes Freud Quinferos Ewest, se tiene que no obran
medios probatorios que demuestren su participacién en los hechos
denunciados; toda vez que, su actuacién consistié en encontrarse

con el encausado Vargas Diaz en Plaza Vea de Santa Anita a fin de
/ hablar de negocios, lugar donde concurié con Pérez Rios,
‘ conociéndose de manera circunstancial Pérez Rios y Vargas Diaz,
entablando conversacién por espacio de freinta minutos, donde
Pérez Rios entregd una tfarjeta de presentacién a Vargas Diaz, ya
que ambos coincidieron en que se dedicaban a la mineria; y que si
bien el encausado Quinteros Ewest también ha realizado
exportacién de mineral a Ucrania en una oportunidad, elio no es
ateria de investigaciéon en el presente proceso; mas si se tiene en
cuenta que éste tanto en su manifestacion policial de fojas ciento
treinta, instructiva de fojas mil ochenta y cinco y en sesidn de juicio
oral de fojas dos mil trescientos ochenta y siete refirié desconocer los
hechos denunciados, negando todo tipo de participacidon en {os
mismos; mds si su coencausado Vargas Diaz en la diligencia de
confrontaciéon de fojas mil seiscientos cuarenta y nueve aclardé que
efectivamente Vargas Diaz conocié a Pérez Rios de manera
accidental y que dicho dia no hablaron de negocios de bariting,
igualmente en la diligencia de confrontacion con Pérez Rios de fojas
mil seiscientos sesenta y tres; Noveno: Que, respecto al recurso de
nulidad planteado por la parte civil contra la resolucion de fecha
veintiuno de octubre de dos mil ocho, obrante a fojas dos mil

setenta y cinco; se colige que el Tribunal Superior a través de la

10
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recurrida declaré no haber mérito para pasar a juicio oral contra
David Ulises Garro Pinche por delito de Tréfico llicito de Drogas, en
agravio del Estado, interponiendo el recurrente recurso de nulidad, y
" ‘Una vez concedido por el Tribunal Superior, los actuados fueron
elevados a ésta Suprema Sala, derivandose al despacho del Fiscal
5 Supremo, quien propuso se declare no haber nulidad en la
resolucién impugnada por encontrarla conforme o ley; Décimo:
Que, en tal sentido, aun cuando el recurrente expone las razones
por las cuales existirian elementos de conviccién que vinculan a los
encausados con los delitos en cuestién, es menester sefialar que por
mandato constitucional corresponde al Ministeric Publico la
persecucion del delito -véase inciso quinto del articulo ciento cincuenta y
nueve de la Constitucion-, NO siendo posible que éste Supremo Tribunal
valore el fondo de la controversia, pues no sélo se vulneraria el
principio acusatorio que impide al Organo Jurisdiccional asumir
funciones acusatorias, reservadas solo al Ministerio Publico, sino que
se lesionaria el dmbito propio de las atribuciones 'de esta Institucién
omo o6rgano auténomo de derecho constitucional, reconocido por

| articulo ciento cincuenta y ocho de la Constitucién Polifica del
tstado; que, en este mismo aspecto se ha pronunciado la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional en el expediente nUmero
dos mil cinco guién dos mil seis guidbn PHC oblicua TC, sefalando
que “...La primera de las caracteristicas del principio acusatorio
mencionadas guarda directa relaciéon con la ofribucion del
Ministerio Publico, reconocida en el arficulo ciento cincuenta y

nueve de la Constitucion, entre ofras, de ejercitar la accién penal.

11
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Siendo exclusiva la potestad del Ministerio PUblico de incoar la
accién penal y de acusar, a falta de ésta, el proceso debe llegar a
u fin. {...) “Si el Fiscal Supremo coincide con la opinién del Fiscal
Superior respecto del no ha lugar a juicio y archiva el proceso, se
pronunciard en ese sentido, devolviendo la causa a la Sala Penal
para que dicte la resolucién de archivo. Contra esta resolucién no
cabe recurso alguno, pues la decisién del Ministerio Publico, titular
de la accién penal, ha sido la de terminar con la persecucion del
delito, consecuentemente, no cabe disposicién expresa en sentido
contrario por ofra autoridad"; Décimo Primero: Que, respecto al
monto fijado por concepto de reparacién civil, debe tenerse en
cuenta que los fundamentos expuestos por el Procurador PUblico no

versan sobre el caso en concreto, sino sobre la repercusion del

trafico ilicito de drogas en el mundo; por lo gue, no habiéndose
referido los agravios del recurso impugnatorio al dafo ocasionado
por los encausados al Estado, como Unico agraviado en este tipo de
lito, esta Suprema Instancia expresa su conformidad con el monto

de la reparacién civil impuesta. Por estos fundamentos: declararon
HABER NULIDAD en la sentencia de fecha veinte de octubre de

os mil nueve, obrante a fojas dos mil ochocientos siete, que
absolvié a Eratostenes Freud Quinteros Ewest de la acusacion fiscal
por delito contra la Salud Publica, en su modalidad de Tréfico licito
de Drogas, en agravio del Estado; condend a Enrique Pérez Rios y
Fredy Vargas Dioz como autores del delito contra la Salud Publica,
en su modalidad de Trafico llicito de Drogas, en agravio del Estado,
imponiéndole diecisiete afics de pena privativa de libertad al

12
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primero de los nombrados y diéCiséis ahos de penaq privativa de
libertad al segundo; inhabilitacién por cinco afios y trescientos
sesenta y cinco dias multa para ambos, asf como al pago de
cincuenta mil nuevos soles por concepto de reparacion civil que
deberdn abonar los condenados solidariamente a favor del Estado;
con lo demds que contiene; NO HABER NULIDAD en la resolucién de
fecha veintiuno de octubre del dos mil ocho, obrante a fojas dos mil
setenta y cinco; que declaré no haber mérito para pasar a juicio
oral contfra David Ulises Garro Pinche por delito de Trdfico licito de
Drogas, en agravio del Estado; y los devolvieron. Interviene el sefior
Juez Supremo Santa Maria Morillo por goce vacacional del Sefor
Juez Supremo erén Castillo.

SS.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEQ

PARIONA PASTRANA
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