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INAPLICACION DEL SISTEMA DE TERCIOS EN LOS
DELITOS QUE  INCORPORAN  CIRCUNSTANCIAS
AGRAVANTES

La Sala Superior incurrio en un error, al aplicar e
sistema de tercios para determinar la pena; pugstp

el procedimiento de determinacién de la pena, méelia
“sistema de tercios” previsto en el articulo 45-al d
Cadigo Penal no es de aplicacion cuando se esttefre

a tipos penales que incorporan circunstancias
agravantes especificas; sino que en estos cagsiebee
tomar en cuenta el nimero de circunstancias para
determinar proporcionalmente el marco punitivo.llg e
obedece a que, entre circunstancias genéricas y
especificas, existe una relacién normativa de et

ya que poseen una estructura propia y autbnoma, por
ende, sus componentes no pueden intercambiarse o
mezclarse entre si al momento de su aplicacidmasu ¢
concreto, debiendo primar las circunstancias
especificas, con lo cual se pretende evitar laicidptl
valorativa y la lesién al principioon bis in idem

Lima, veinte de abril de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por la defensa técnica del imputabbLTON ESTACIO ASTO contra la sentencia
conformada del 16 de agosto de 2022, emitida pSekda Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que hmleaé comoi) coautor del delito
de robo con agravantes en grado de tentativa, guicme de Hermes Antonio
Guzman Bazanj) autor del delito de receptacion con agravanteqeguicio de
José Raul Torres Ugasjiy autor del delito de uso de documento publico faso
agravio del Estado, representado por Sunarp y damée impuso, por concurso
real de delitos, 19 aflos de pena privativa de tédery, se fijo la suma de
S/ 8000,00, el monto por concepto de reparacidGhgiie debera pagar a favor de
los agraviados; con lo demas que contiene.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supremdo penal.
Interviene como ponente la jueza suprémeHECO HUANCAS.

IMPUTACION FISCAL

CONSIDERANDO

1. Seguln la acusacion fiséalel 6 de marzo de 2020, a las 14:20 horas
aproximadamente, en la primera cuadra del jironi@cdos sujetos disfrazados,
uno de “payaso” y el otro de “mimo”, intentaron aobal cambista Hermes
Antonio Guzméan Bazan el maletin que contenia mag$le 30 000,00. Para
ello, dispararon hasta en cinco oportunidades arstis partes del cuerpo del
agraviado, situacion que fuera advertida por eP8IP Odon Emerson Ccanto
Quispe, generandose un enfrentamiento, o quees@ntkh que los delincuentes
abordaran las dos motos lineales que los espepyarhuir sin el dinero. Cabe

1 Cfr. paginas 683 y ss. del expediente principal.
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sefalar que una de las motos lineales era condpcdal imputado Milton
Estacio Asto.

Posteriormente, se inicid una persecucion polidainde el S3 PNP Ccanto
Quispe junto al S3 PNP Johel Tito Huamani, colsion con una camioneta que
les imposibilitd continuar la persecucion; no ohtta personal de la UNME
CENTRO intervino cuadras mas adelante al recurfdiiten Estacio Asto quien
se encontraba en el piso, al costado de una nm&al Iy presentaba una herida de
bala en la rodilla izquierda; ademas, se enconbjétas relacionados a los
delincuentes que intentaron robar al cambista HerArgonio Guzman Bazan,
incautandosele ademas un arma de fuego con laeseadicada.

Por otro lado, se pudo conocer que el imputadookliEstacio Asto, habria
estado guardando la moto lineal que condujo etdiasalto; dado que, la serie
del motor de dicho vehiculo se encontraba vincud@hiculo de placa C2550,
el mismo que fuera reportado por el agraviado Reéd Torres Ugas, como
hurtado el 12 de enero de 2020, en el distrito whgjillo. Finalmente, se pudo
conocer que la placa 1736-3F instalada en el vehiganejado por Milton
Estacio Asto era falsa, estableciéndose que la piaginal es C3-5520.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia confornfaddeclarando probadas las
siguientes premisas:

2.1. Elimputado acepto ser autor de los delitos matkriacusacion y responsable
de la reparacion civil, acogiéndose a la concluaniitipada.

2.2. Elimputado no cuenta con antecedentes penalescyajies, 1o que lo califica
como agente primario. Ha brindado detalles de caoomtecieron los hechos
desde su declaracion preliminar. Es obrero de mmusbn, padre de familia,
secundaria incompleta y tenia 24 afios al momenlkosdeechos. Por tanto, la
pena a imponerse por el delito de robo con agrasart grado de tentativa,
receptacion con agravantes y uso de documentacpdhlso, deben ubicarse
en el tercio inferior. Sumando todas las penasgpooncurso real de delitos,
gueda la pena final en 19 afios.

2.3. Al ser el imputado obrero de construccion, sustdetéamilia, padre de una
menor de edad, corresponde imponerle 200 dias-rautezdén de S/ 5,00
diarios, en aplicacion del concurso real de lostagelde receptacion con
agravantes y uso de documento publico falso.

2.4. En cuanto a la reparacion civil, se tiene acreditalddafio causado a los
agraviados Hermes Antonio Guzman Bazan, José RaksT Ugas y el
Estado. Respecto al primero, corresponde estaldécsonto de S/ 4500,00,
pues el agraviado necesita un tratamiento de fegheidin y psicoldgico (dafio

2 Cfr. paginas 753-760 del expediente principal.
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a la persona y moral), ademas, dejo de trabaji emmpraventa de moneda
extranjera y nacional (lucro cesante). Con relaeibsegundo, existe dafio
emergente al haber sido despojado de su vehicdlacrg cesante por las
pérdidas al poder disponer del mismo, correspoddienn monto de

S/ 1500,00. Finalmente, respecto al Estado, camesp la suma de
S/ 2000,00.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del imputado Milton Estacio Asto, inconfe con la decision, en su
recurso de nulidad fundamentddplantea como pretension la revocatoria de la
pena impuesta a su patrocinado y del monto fijasiapncepto de reparacion civil,
solicitando una rebaja en ambos extremos. Censsiguiente:

3.1. Existio inaccion del Ministerio Publico, toda veaegnunca incluyo en la
investigacion a Michael Paredes Estica, quien proet vehiculo lineal al
recurrente.

3.2. Acepto todos los cargos; sin embargo, niega sucetion en el delito de
uso de documento publico falso, por lo que soliaiteebaja de la pena.

3.3. Cuestiona el monto de la reparacion civil, al sefigle debe valorarse sus
condiciones personales a efectos de reducir didraon

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos al imputado fueron califie@domo delitos de robo con
agravantes en grado de tentativa, receptacion g@vantes y uso de documento
publico falso, previstos en los articulos 16, 188, 194, 195 y 427 del Cdédigo
Penal que prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueléé o parcialmente ajeno, para
provecharse de él sustrayéndolo del lugar en quensaentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrinémte para su vida o integridad
fisica[...].

Articulo 189. Robo con agravantes

La pena serd no menor de doce ni mayor de veie sifel robo es cometido: [...]
3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

[...]

La pena serd no menor de veinte ni mayor de traiia si el robo es cometido:
1. Cuando se cause lesiones a la integridad fisicartahde la victima [...]

Articulo 16. Tentativa

En la tentativa el agente comienza la ejecuciérumelelito, que decidid cometer, sin
consumatrlo.

El juez reprimira la tentativa disminuyendo prudainecente la pena.

3 Cfr. paginas 765-769 del expediente principal.
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Articulo 194. Receptacion

El que adquiere, recibe en donacion o en prendalg, esconde, vende o ayuda a negociar
un bien de cuya procedencia delictuosa tenia amiertio o debia presumir que provenia de
un delito, sera reprimido con pena privativa dertdd no menor de uno ni mayor de cuatro
afos y con treinta a noventa dias-multa.

Articulo 195. Formas agravadas

La pena privativa de libertad serd no menor der@uatmayor de seis afios y de sesenta a
ciento cincuenta dias-multa:

1. Si se trata de vehiculos automotores, sus aubSERECCESOrioS.

[...]

Articulo 427. Falsificacion de documentos

El que hace, en todo o en parte, un documento dadstultera uno verdadero que pueda dar
origen a derecho o servir para probar un hechoglopropoésito de utilizar el documento, sera
reprimido, si de su uso pueda resultar algun p#sjuion pena privativa de libertad no menor
de dos ni mayor de diez afios y con treinta a navaéiais-multa si se trata de un documento
publico, registro publico, titulo auténtico o cuady otro transmisible por endoso o al
portador y con pena privativa de libertad no met@idos ni mayor de cuatro afios, y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco difia;1si se trata de un documento privado.

El que hace uso de un documento falso o falsificeolmo si fuese legitimo, siempre que de
Su uso pueda resultar algin perjuicio, seré regoingin su caso, con las mismas penas.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méotdforme con lo
prescrito por el articulo 300, numeral 1, del Codilg Procedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada dfija los limites de revision
por este Supremo Tribunal; en cuya virtud, se rediicdmbito de la resolucion
Gnicamente a las cuestiones promovidas en el mcaigdido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada,salvo la presencia de una nulidad manifiesta queeve una garantia
procesal o material esencial que cause perjuilae partes.

6. En este caso, la defensa técnica del imputado MMistacio Asto censura la
inaccion por parte del Ministerio Publico, al naluir en la investigacion a

Michael Paredes Estica, quien proveyd el vehiculeal a su patrocinado.

También reclama que su patrocinado aceptd todosd@os; sin embargo, no
participo en el delito de uso de documento puldatso. Finalmente, cuestiona el
monto de la reparacion civil. Corresponde, entgnabsolver los reclamos que
sustentan su pedido y determinar si la sentencibboonada ha sido expedida en
aplicacién de los lineamientos legales vy jurisprnaies establecidos, o si por el
contrario merece ser revocada conforme con loymgraecursales.

7. Comenzaremos sefialando que la sentencia cuestisaatla bajo el marco
de la Ley N.° 28122 al someterse libremente el rreate a la conclusion
anticipada del proceso. Por tanto, estamos derdgraird proceso penal que
culmind en razén a que el acusado se acogio asfiduition de la conformidad;
figura procesal que tiene por objeto la pronta cuéion del proceso como
consecuencia del reconocimiento libre y espontateedos hechos imputados,
por parte del acusado, en coherencia con el prindgadhesion.
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El articulo 5 de la Ley N.° 28122 establece lada®gle la institucion de la

conformidad y prescribe que la Sala Penal Supemstalada la audiencia,

preguntara al acusado si acepta ser autor o jpertel delito materia de la

acusacion y responsable de la reparacion civile giroduce su aceptacion libre y
voluntaria de los cargos que le formulan en suraorin expresa aceptacion de
su abogado defensor, se declarara la conclusiécipatta del debate oral y se
emitira, en el plazo correspondiente, la sentecmidiormada respectiva.

8. Por otro lado, en el fundamento juridico 19 del &cio Plenario N.° 5-
2008/CJ-116, se establecen dos elementos matedalés conformidad, en la

conclusiéon anticipada:aj el reconocimiento de los hechosina declaracion de ciencia a
través de la cual el acusado reconoce su partiéipan el delito o delitos que se le haya
atribuido en la acusacioin) la declaracion de voluntad del acusadoa través de la cual
expresa, de forma libre, consciente, personal yndbrla aceptacion de las consecuencias

juridico penales y civiles derivadas del délito

9. Ahora bien, de la revision del acta de la sesiGn2Nlel juicio oral, del 12 de
agosto de 2022, se advierte que, luego de quepstsentante del Ministerio
Publico haya expuesto su acusacion, en la sesioh, el 9 de agosto de 2022,
se le informd y explicd al procesado los alcaneentgjas y beneficios) de la
conclusién anticipada y se le indicé que lo coreexsn su abogado para que lo
asesore y dé una respuesta. Luego de conferemciasucabogado defensor, el
imputado Estacio Asto acepto los cargos atribuatosu contra, sefialando estar
arrepentido.

10. Conforme a lo anterior, se verifica que, luego migalada la audiencia, el
imputado tuvo la oportunidad de conocer los caajabuidos en su contra y la
calificacién de los tipos penales que invocabasekf superior; acto seguido, se
le preguntd si aceptaba ser autor del delito yamsgble de la reparacién civil,
en un acto unilateral él reconocio su participacdnlos delitos atribuidos y

expreso su voluntad de forma libre, conscientesgredl y formal de acogerse a
la conclusion procesal, aceptando las consecuefwitico penales y civiles

derivadas del delito, conforme se desprende de detaudiencia del 12 de
agosto de 2022; lo que fue consultado y confirm@micsu abogado defensor.

11. Desde tal salida alternativa procesal, se advigue el Tribunal Superior
correctamente razond que los hechos incriminadesofu subsumidos en el
articulo 188 concordante con los incisos 3 y 4adétulo 189 del Codigo Penal,
asi como en los articulos 194, 195 y 427 del misugpo normativo.

12. Asi las cosas, la adhesion del acusado segun rosnts de la acusacion
fiscal y el relato de la victima, sirve de apoyoapeoncluir en la premisa que el
procesado despleg6 la conducta objetiva y subjelivips tipos penales de robo
con agravantes, receptacion agravada y falsificad@documento publico falso.
Su conducta es antijuridica por no estar autorizemanorma juridica alguna y
estuvo en condiciones fisicas y psiquicas minimaspader comprender el
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caracter delictuoso de sus actos y pese a elleermaaivo por la prohibicion
normativa y actué en contra de la ley, siendo diéps merecedor del reproche
penal.

13. Entonces, la aquiescencia del imputado dio polderfos debates orales y
vinculoé al Tribunal Superior a dictar una sentersistentada en los hechos
afirmados por el titular de la accion penal, re@ich@s por el recurrente, a la vez
que precluyo la posibilidad de cuestionar la auseaaleficiencia de actividad
probatoria de cargo. Por ello, no es posible amparanotivo 3.1 vinculado a
una falta de actuacién probatoria.

14. Ahora bien, los motivos 3.2 y 3.3 estan vinculadbsuestionamiento del
guantumde la pena y reparaciéon civil impuesta al procesaturrente. Cabe
precisar que la determinacion de la pena es une@nmiento técnico y

valorativo. El Estado peruano ha adoptado un setegal de tipo intermedio.
Es decir, el legislador ha sefialado un minimo yméximo por cada delito,
dejando al juez un arbitrio relativo que incide kn tarea funcional de
individualizar, en el caso en concreto, la penacable al condenado en
coherencia con los principios de legalidad, lesidid culpabilidad vy

proporcionalidad bajo estricta observancia de lidéefundamentacion de las
resoluciones judiciale®cuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116, FJ. 6y 7).

El articulo 1X del Titulo Preliminar del Cédigo Renpreceptia que la pena
cumple tres funciones: preventiva, protectora pcidizadora. Y es pertinente
citar lo sefialado por la Corte Constitucional déo@dbia en la sentencia del 29

de noviembre de 2015, T-setecientos dieciocho/guirgque prescribe: Eh
conclusion, debe entenderse que la pena debe,saistrarias finalidades, cumplir una funcion
de prevencion especial positiva; esto es, debeabulsc resocializacion del condenado,
obviamente dentro del respeto de su autonomianjddid, pues el objeto del derecho penal en
un estado social de derecho no es excluir al itdratel pacto social, sino buscar su reinsercion
en el mismo.”

15. En cuanto a la determinacién judicial de la peahgeqrecisar que, segun los
términos de la acusacién fiscal, estamos frenta aomcurso real delitos, pues
concurren varios hechos punibles que deben serdesados como otros tantos
delitos independientes, por lo que corresponde mamas penas privativas de
libertad que fije el juez para cada uno de ellastdnpor un maximo del doble de
la pena mas grave, no pudiendo exceder de 35 s€msn lo establece el articulo
50 del Codigo Penal.

16. Con relacion al delito de robo con agravantes dars#o grado, a la fecha de
los hechos, estaba sancionado con una pena padgilibertad no menor de 20
ni mayor de 30 afios. La Sala de Mérito, aplicandsistema de tercios, le

impuso 15 afios de pena privativa de libertad atggado, se tomo en cuenta el
grado de instruccion, el nivel sociocultural delpitado, su carencia de

antecedentes penales vy judiciales (reo primaris) yproyecto de vida personal
como padre de familia de una menor de edad.
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17. Sobre el particular, corresponde subrayar quel&iseurrié en un error, al
aplicar el sistema de tercios para determinar |mapepuesto que, el
procedimiento de determinacion de la pena, medidsisdema de tercios”
previsto en el articulo 45-A del Cddigo Penal na@esaplicacion cuando se esta
frente a tipos penales que incorporan circunstaramgmavantes especificas; sino
gue en estos casos se debe considerar el numeraramstancias para
determinar proporcionalmente el marco punitivé ello obedece a que, entre
circunstancias geneéricas y especificas, existegelaaion normativa de exclusion
ya que poseen una estructura propia y autbnomagrnm®, sus componentes no
pueden intercambiarse 0 mezclarse entre si al mongdensu aplicacion al caso
concreto, debiendo primar las circunstancias eBpasj con lo cual se pretende
evitar la duplicidad valorativa y la lesién al grippio non bis in idef

18. Si aplicamos el sistema propio para delitos conuaistancias agravantes
especificas, se tiene que empezar por identifigarej espacio punitivo entre el
minimo (20 afios) y el maximo legal enunciado (30safalcanza los 10 afios. A
ello, se debe considerar que el articulo 189, stmwarrafo, del Codigo Penal
preve 4 circunstancias agravantes especificas idalamivel. Por lo que, a cada
una de ellas, por equivalencia y proporcionalidea de asignarsele un valor o
peso cuantitativo similar (aproximadamente 2 afio$ ymeses por cada
agravante). Asi, tenemos que a mayor numero deinstancias agravantes
especificas la posibilidad de alcanzar el extrerdgimo de la pena también es
mayor, del mismo modo, a menor cantidad de ciramcshs agravantes
especificas, genera la fijacion de una pena eniréhm legal o cercano a él. En
el caso concurre una agravante, por lo cual, la peimponer oscilara entre los
20 y 22 afios y 6 meses de privacion de libertad.

19. En este punto, es pertinente evaluar los presupigstra fundamentar la
pena estatuidos en el articulo 45 del Cdédigo Peaastho son:a) las carencias
sociales que hubiese sufrido el agente o el abuwsosud cargo, posicion
econOmica, formacion, poder, oficio, profesion ofdacién que ocupe en la
sociedad;b) su cultura y sus costumbres; los intereses de la victima, de su
familia o de las personas que de ella dependargomsd la afectacion de sus
derechos y considerando especialmente su situdeidulnerabilidad. Estos nos
orientaran en qué extremo del margen punitivots@rsi la pena concreta.

20. Veamos, conforme a su ficha Refiesl procesado Estacio Asto contaba con
24 afos a la fecha de los hechos, estado civérspltle ocupacion taxista y con
grado de instruccion segundo afio de secundari@nfone al certificado de
antecedentes penalesio registra sentencias condenatorias. Esto &ignifue
tiene la condicién de primario. Todas estas coondis personales del procesado,

4 Cfr. Recurso de Nulidad N.° 393-2018/Sullana, 2ilde julio de 2018, fundamento juridico cuarto.
Emitido por la Sala Penal Permanente.

5 Cfr. Recurso de Nulidad N.° 1434-2019/Lima Nogmitido el 27 de enero de 2020, por la Sala Penal
Permanente.

6 Cfr. pagina 740 del expediente principal.

7 Cfr. pagina 731 del expediente principal.
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Unicamente sirven para graduar la pena dentro dajen punitivo conminado y
no para disminuir 0 agravar la pena concreta fafijgla. Es asi que tales
factores, en atencion a su participacion en loswdecpermiten fijar la pena
concreta parcial en el extremo minimo; en el casoci@to, en 20 afios de
privacion de libertad.

21. Sobre este resultado parcial se debe aplicar lesalss de disminucion de la
punibilidad o los beneficios premiales pertinenkas.este caso, se debe subrayar
gue el delito quedo en grado de tentativa, powu® epnforme con el articulo 16
del Cddigo Penal, ser& reprimido disminuyendo pmo@démente la pena. Ello
genera que la sancion a imponerse se determinegi@jo del minimo legal,
conforme a la jurisprudencia de esta Alta Corte lnpuelejado sentado que debe
ser necesariamente por debajo del minimo fegadn este caso el minimo legal
es 20 afios de privacion de libertad. En virtud la gl a los principios de
proporcionalidad y racionalidad, corresponde disinid afios por tal causal de
disminucion de punibilidad, dando como resultadgédea concreta parcial, 16
afos de privacion de libertad.

22. Ahora, corresponde verificar la presencia de lagasede reduccion por
bonificacion procesal, como la confesiébn sincemrminacion anticipada,
colaboracion eficaz o conformidad procesal. Enaso¢ concurre el beneficio
premial por conclusion anticipada del juicio otalque genera el descuento de
un porcentaje de, como maximo, un séptimo de la pencreta parcial (esto es
16 afios). Aplicando tal bonificacion procesal, éag resultante es de 14 afios.

23. Respecto al delito de receptacion con agravantés fecha de los hechos,
estaba sancionado con una pena privativa de ldadamenor de 4 ni mayor de
6 afios, por lo que el espacio punitivo entre elimony el maximo legal
enunciado alcanza los 2 afios. A ello, se debe aerasi que el articulo 195,
primer péarrafo, del Cédigo Penal prevé 7 circunstenagravantes especificas
del mismo nivel. Por lo que, a cada una de ellaw, @quivalencia y
proporcionalidad, ha de asignarsele un valor o pesantitativo similar
(aproximadamente 3 meses y 13 dias por cada ageavAsi, tenemos que a
mayor namero de circunstancias agravantes especifigosibilidad de alcanzar
el extremo maximo de la pena también es mayordgio modo, a menor
cantidad de circunstancias agravantes especifjeagra la fijacion de una pena
en el minimo legal o cercano a él. En el caso anaduagravante, por lo cual, la
pena a imponer oscilarq entre los 4 afos y 4 afi®dsmeses con 14 dias de
privacion de libertad.

24. Conforme a lo analizado en el fundamento 20 derésegmte ejecutoria,
Veamos, el procesado Estacio Asto tiene la conaid& primario, 24 afios a la
fecha de los hechos, estado civil soltero, de amapataxista y con grado de
instruccion segundo afio de secundaria. Lo que ferijar la pena concreta

8 Cfr. Sentencia de Casacion N.° 66-2017/Junin 8eleljunio de 20109.
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parcial en el extremo minimo; en el caso concreto4 afios de privacion de
libertad.

25. Sobre este resultado parcial se debe aplicar lesalss de disminucion de la
punibilidad o los beneficios premiales pertinentés. este caso, no concurre
alguna causal de disminucion de la punibilidad. deanto a las reglas de
reduccion por bonificacion procesal, concurre elndbeio premial por
conclusién anticipada del juicio oral, lo que genelrdescuento de un porcentaje
de, como maximo, un séptimo de la pena concreteighaiesto es 4 afos).
Aplicando tal bonificacién procesal, la pena remtit es de 3 afios y 6 meses

26. En cuanto al delito de uso de documento publiceofah la fecha de los
hechos, estaba sancionado con una pena privatilibedttad no menor de 2 ni
mayor de 10 afos. Asi, tenemos que el tercio mfese¢ encuentra entre los 2
afos a 4 afnos y 8 meses; el tercio intermedio desdkafios y 8 meses y 7 afios
y 4 meses; y el tercio superior desde los 7 afdsnmeses hasta los 10 afios.
Conforme a lo analizado en el fundamento 20 dedagmte ejecutoria, se debe
fijar la pena en el extremo minimo del tercio irderen el caso concreto, en 2
afos de privacion de libertad.

27. Sobre este resultado parcial se debe aplicar lesatss de disminucion de la
punibilidad o los beneficios premiales pertinentés. este caso, no concurre
alguna causal de disminucion de la punibilidad. deanto a las reglas de
reduccién por bonificacion procesal, concurre elndbieio premial por
conclusién anticipada del juicio oral, lo que genelrdescuento de un porcentaje
de, como maximo, un séptimo de la pena concretaighafesto es 2 anos).
Aplicando tal bonificacidn procesal, la pena remtk es de 1 afio y 7 meses

28. Realizando la sumatoria de todas las penas, lag@emaeta final resulta ser
de 19 afios y 1 mes; no obstante, en aplicaciopraelipio de interdiccion de la
reforma peyorativa, no se puede modificar la coadeicrementando la pena
impuesta ya que el fiscal superior no formulé recuimpugnatorio; en
consecuencia, la pena fijada debera ratificarseodasecuencia, el motivo 3.2 no
prospera.

29. Finalmente, en cuanto a la reparacion civil, elremte reclama que no se
ha tomado en cuenta sus condiciones personalesidiargo, es de precisar que
la reparacion civil se fija con base en el dafialpetdo y no en atencién a las
condiciones personales del procesado. En este eas®, Tribunal Supremo
considera que @uantumha sido establecido de manera proporcional al dqago
la conducta generd. Ademas, debe tenerse en cagemeteel delito de robo
agravado es un delito pluriofensivo, que afectaota patrimonio como la
integridad fisica y psicologica de la persona agda. Sumado a ello, en este
caso concurre un concurso real de delitos. Poratn, queda justificada la
imposicion de la reparacion civil. Consecuentemeatemotivo 3.3 no tiene
amparo, debiendo ratificarse la sentencia confoanesdtodos sus extremos.
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 16 de agosto
de 2022, emitida por la Sexta Sala Penal Liquidadier la Corte Superior de
Justicia de Lima, en los extremos que le impusbilaoN ESTACIO ASTO, 19
afos de pena privativa de libertad efectiva paohaision de los delitos de robo
con agravantes en grado de tentativa, receptagi@vaa y uso de documento
publico falso, la cual viene siendo computada detd® de marzo de 2020 y
vencera el 5 de marzo de 2039; vy fijo en la sum&/dg000,00, el monto por
concepto de reparacion civil que debera pagar @ @ los agraviados; con lo
demas que contiene.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremiasapartes
procesales apersonadas a esta instancia, se devuel autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines ge le

S. S.

BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IEPH/amap
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