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Lima, veinticuatro de enero de dos mii doce.-

VISTOS; el recurso de
nulidad interpuesto por el procesado JOSUE BARTOLOME CONCEPCION VEGA
contra la sentencia conformada de fojas seiscientos ochentq, del
veintisiete de abril de dos mil once, en el extremo que lo condena como

autor del delito contra el Paltimonio en la modalidad de extorsion, en

pearjvicio de José Lorenzo Estrella Contreras, Erminio Gabancho Cdceres y
Nélida Olinda Ayala Rivera, imponiéndole ocho anos de privacion de
ibertad por cada evento delictivo, lo que hace un total de veinticuatro
afios de pena privativa de la libertad, fijondo en seiscientos sesenta y seis

nuevos soles el monto que por concepto de reparaciéon civil deberd

dponar a favor de cada uno de los agraviados; de conformidad en parte
con lo opinado por el Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, interviniendo
como ponente la Jueza Suprema inés Villa Bonilia; y CONSIDERANDO:
Primero: Que, el acusado JOSUE BARTOLOME CONCEPCION VEGA €n sU recurso
fundamentado a fojas ochocientos sesenta y cuatro, sostiene: a) Que, la
recurridd se ha sustentado en la existencia de un concurso real de delitos
por la comision de tres actos delictivos independientes, siendo que por sus
caracteristicas y participacion se ha procedido a realizar una sumatoria de
penas, o gue rechaza pues no se establece con claridad su grado de
participacion en<ada ilicito, resultando la sancién punitiva fijada dréstica
e injusta; b),ﬁ.i/ﬁé/:cfionos estrictamente al principio acusatorio se tiene que
no son -«fr’és los hechos imputados como delito de extorsion pues el Fiscal

},upérior acusd solo por dos sucesos de dicha naturaleza, pues el llicito que
s reputa en agravio de Nélida Olinda Ayala Rivera ha sido archivado
conforme al segundo otrosi del dictamen acusatorio, por o gue la Sala
Superior se ha equivocado en efectuar la sumatoria de penas; ¢} que, la
ancién punitiva impuesta resulta excesiva con la finalidad de reinsercion,

ues no se ha tomado en cuenta su condicidon social, cultural y
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econdmica, ademdas el delito que asume ha cometido no permite
acceder a beneficios penitenciarios; Segundo: Que, la acusacion fiscal de
fojas cuatrocientos noventa y nueve, le atribuye a los procesados JOSUE
_ BARTOLOME CONCEPCION VEGA ¥ Mail Malpartida Achon, en complicidad

n Teodocio Concepcidn Abeles, Zoila Huaman Roca, Lourdes Salazar

Yunivilca, Luzmila Dominga Borda Montafiez, Elizabeth Riquelme Alcdntara,
Norma Beatriz Bustamante Yauri y Roxana del Pilar Martinez Izquierdo,
haber extorsionado a quince prosperos empresarios en el distrito de Villa
Rica, desde el mes de junio de dos mil nueve, encontrdndose como
agraviados José Lorenzo Estrella Contreras, Maria Madeleine Sanchez

alladolid y Herminic Gabancho Cdaceres -significando que el resto de

imas no quieren efectuar una denuncia por temor-, quienes realizaron un
poésito total de cincuenta mil nuevos soles a fraves del Banco de la
Nacién, conforme las indicaciones de los encausados, los que hacian
lomadas telefénicas para amenazarlos y, con la finalidad de lograr sus
objetivos, adjuntaban notas y municiones de guerra -calibre siete punto
sesenta y dos por cincuenta y uno— prohibidos para uso civil, consignando en
estos que iban a atentar contra su vida o la de sus familiares en caso no
cumplieran sus requerimientos; Tercero: Que, de la revisibn de los
i actuados, se tiene gue la Fiscalia Superior formula acusacidon —entre otros—

contra Mgil—-Molpc:rﬁdc Achon y JOSUE BARTOLOME CONCEPCION VEGA COMO

autores del delito contra el Patrimonio en la modalidad de extorsidon, en

perjuicio de  José Lorenzo Estrella Contreras y Erminio  Gabancho
CAceres —fojas quinientos siete—, puntudiizando en el segundo ofrosi de su
dictamen —véase fojas quinientos ocho—: '(....] respecto a la persona de Nélida
Olinda Ayala Rivera comprendida como agraviada {..), no se ha llegado a
establecer que haya sido obligada por los acusados a enfregar una ventaja
econémica indebida, o de ofra indole, todo lo contrario conforme se desprende

de la version de Mail Malpartida Achén tuvo participacién como cg{gborgdoro,
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asimismo corre [n] diversos telegiros a su nombre, por io que este Ministerio en el
dictamen de fojas cuatrocientos diecisiete entre ofros soficité se formalice

denuncia contra dicha persona; por lo que también debe disponerse el archivo

definifivo en este extremo.”; en ese sentido, el representante del Ministerio
PUblico en su requisitoria oral confirma los términos de la pretensidon
/

_ punitiva —fojas seiscientos setento-, significdndose que en atencién a las
rcunstancias precedentemente descritas 1os mencionados procesados

se acogieron a la conclusion anficipada —fojas seiscientos setenta y uno-,
aceptando los cargos formulados en su contra asi como el pago de la
reparacién civil, solicitado por el representante del Ministerio PUblico;
Cuarto: Que, no obstante lo expuesto, el Colegiado Superior al emitir |a

ntencia conformada -véase fojas seiscientos ochenta- incluye como parte

de los hechos materia de acusacion fiscal, la comisién del delito contra el
Patrimonio - extorsion, en perjuicio de Nélida Olinda Ayala Rivera,
sosteniendo lo siguiente: “(...), el Fiscal Superior {....) no ha postulado se declare
no ha lugar a juicio oral por extorsién conira todos los acusados en agravio de
Nélida QOlinda Ayala Rivera, por Io que se infiere que por eror —evidentemente
material- (...} no ha consignado —en el ftem V de la acusacién- como agraviada
a la citada {....]Ayaia Rivera que estd considerada como fal en la formalizacion
de denuncia, en la resolucién que abre insfruccidn {...). en la infroduccion de la
acusacion, €n el dictamen de Fiscalia Superior del folio cualrocientos dieciséis

{...), &

ofrecida su preventiva en condicién de agraviada en el dictamen acusatorio de

la resolucion del folio cuathocientos veinticualro (...), finaimente es

folio quinientos ocho {...).", seguidamente afirma que ello no es una causal
> nulidad, ni afecta el debido proceso, pues los acusados han conocido
Igs términos de la acusacién y los abogados no realizaron observaciones,
v siendo de aplicacién el principio de economia y celeridad procesal -
ws seiscientos ochenta y uno, y siguiente—; en ese orden de ideags, Ia
tencia conformada procede a valorar el delito de extorsion en

rivicio de Nélida Olinda Ayala Rivera como un elemento adicional para
P e ——
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determinar el quanfum de la pena correspondiente a cada uno de 05
encausados; Quinto: Que, sin embargo, los fundamentos esgrimidos en la

recurrida no tienen mayor asidero pues la Fiscalia Superior como titular de

( la accidn penal solicitd el archivamiento del proceso respecto a la
o agraviada Nélida Olinda Ayala Rivera -segundo otrosi del dictamen
o \Ocusoiorio; fojas quinientos ocho vy siguiente—, aspecto congruente con el item
“§cusacion, pena y reparacién civil” donde se limita a consignar solamente

como perjudicados a José Lorenzo Estrella Contreras y Erminio Gabancho

Cdceres ~fojas quinientos siete—, sucediendo 1o propio en la requisitoria

ral —fojos seiscientos setenta-, denotdndose que el error incurrido tiene su

igen en el séptimo considerando del auto de enjuiciamiento, en el que

suelve: "Al Segundo Ofrosi de la postulacion fiscal {...], Considerando: Que, Ia
instruccién dada en el primer ofrosi de! folio cuairocientos diecisiete no ha sido
cumplida por la Fiscai {....), de modo que no existe ni formalizacion de denuncia
ni autfo que abre instruccidn, por lo tanto no cabe atender la solicitud de archivo
definitivo hecha por la Fiscalia Superior.” —fojas quinientos veintidds—, esto es,

confunde la disposicion del Fiscal Adjunto Superior ol Fiscal Provincial de

Oxapampa con la finalidad de que formalice denuncia penal contra

Nélida Olinda Ayala Rivera y ofros —fojas cuatrocientos diecisiete—, con el

fundaménto expuesto en el dictamen acusatorio para archivar los hechos
delictuosos vinculados a la mencionada persona en su condicion de
supuesta agraviada, circunstancia que tiene correlato con 1a denuncia
fiscal ~fojas noventa y dos- y el auto de apertura de instruccion -fojas
' noventa y nueve—, decisiones en las que se le comprendié como tal; cabe
anotar, que las piezas procesales esgrimidas en la recurrida no varian la
conclusidn aribada, pues el Tribunal Superior debid limitarse «al
anteamiento factico del representante del Ministerio PUblico mds aun
tratandose de una conclusién anticipada, precisando el noveno y décimo

fUndaomento juridico del Acuerdo Plenario niUmero cinco — dos mil_ocho /

P,
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CJ - ciento dieciséis, que: “{....], los hechos no se configuran a parfir de la

actividad probatoria de las partes —ese periodo del juicio oral, residenciado en ia

actuacién de los medios de prueba, sencilamente, no fiene lugar-. Los hechos

vienen definidos, sin injerencia de la Sala sentenciadora, por la acusacién con la

\ plena aceptacién del imputado y su defensa”, y “Los fundamentos de hecho o
icio histérico de la sentencia, en suma, no se forman como resultado de la
loracién de la pruebaq, sino le vienen impuestos ol juez por la acusacion y la
defensa, a través de un acto de allanamiento de esta Ulima, que son vinculantes
al Tribunal vy a las partes. El relato factico aceptado por fas partes no necesita de
actividad probatoria, ya que Ia conformidad excluye toda tarea para llegar a la
ibre conviccién sobre los hechos. Por consiguiente, el érgano jurisdiccional no
de agregar ni reducir los hechos o circunstancias que han sido descritos por
Rcal en su acusacién escrifa y acepfados por el acusado y su defensa, pues

o implicaria revisar y valorar actos de aportacion de hechos, excluidos por la
propia naturaleza de la conformidad procesal.”; Sexto: Teniendo en cuenta lo
precedentemente razonado, en este extremo de la sentencia
conformada se ha incurmido en la causal de nulidad prevista en el inciso
tres del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos

Penales, que establece: “La Corte Suprema declarara la nulidad: §i se ha

condenado por un delito que no fue maleria de la Insiruccién o del Juicio Oral, ©
gue se h;?/omiﬁdo instruir o juzgar un delito que aparece de la denuncia, de la
instrucciéh o de la acusacién.”, consecuencia juridica que debe extenderse

-7 ala parte pertinente de la condena impuesta al acusado Mail Malpartida

- Aghon, teniéndose en consideraciéon el anotado quebrantamiento al
fincipio acusatorio vy lo previsto en el inciso segundo del articulo
trescientos del cédigo adjetivo; Sétimo: Que, por ofro lado, quedando

» pendiente de resolverse |a situacion juridica referida a Nélida Olinda Ayala

Rivera, pues la Segunda Fiscalia Superior Mixta de la Merced — Junin -a
gias quinientos ocho- solicitd el archivamiento del proceso en su condicion

e agraviada -exfremo que no ha sido resuelto por el érgano jurisdiccional-, ¥
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que a fojas cuatrocientos diecisiete en su primer ofrosi instruyd al Hscal
Provincial de Oxapampa para gue formalice denuncia penal contra la
indicada persona, resulta pertinente de conformidad con ef inciso cuarto

del articulo veinte del Codigo de Procedimientos Penales y a fin de decidir

\/\gon celeridad, se dispone de oficio la desacumulacién de la imputacién
en contra de Mail Malpartida Achon y JOSUE BARTOLOME CONCEPCION VEGA
COIXQJO autores del delito contra el Patrimonio en la modalidad de exiorsion,
en perjuicio de Nélida Olinda Ayala Rivera, a fin de que la Sala Superior le
de tramite conforme a su estado, mdxime si dicho aspecto en modo

alguno quebranta y/o vicia la conclusion anticipada en 1o atinentes a los

demds agraviados, pues la recurida fijé sanciones punitivas individuales
or el hecho delictuoso, sumado a que ello permitird al Tribunal Supremo
esolver los demas extremos materia de impugnacion, cumpliendo uno de
los pardmetros para la aplicacion de dicha figura procesal; Octavo: Que,
la Sala Superior en el caso sub materia determind que por cada uno de los
tres eventos constitutivos del delito de extorsidn en agravio de José
Lorenzo Estrella Contreras, Erminio Gabancho Cdceres y Nélida Olinda
Ayala Rivera, les corresponde ocho y quince afos de privacion de la
libertad para JOSUE BARTOLOME CONCEPCION VEGA y Mail Malpartida Achon,

brivaciéon de la libertad —véase fojas seiscientos ochenta y cinco a seiscientos
noventa-; sin embargo, la circunstancia procesal descrita anteriormente y

yulidad de la sentencia en la parte que condena a los mencionados

era, necesaricmente inciden en el quantum de la penq_____impl.{es’ra,
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resultando imprescindible efectuar una reduccién de la misma en forma
proporcional a la fijada en su oportunidad para el citado evento

delictuoso que ha devenido en nulo, quedando establecidas en dieciséis y

treinta afios de privacién de la libertad para los acusados JOSUE BARTOLOME
\CONCEPCION VEGA Yy Mdail Malpartida Achon, anotdndose que en cuanto a

e éste Ultimo subsiste como pena Unica la de cadena perpetua, gue ya estd
cumpliendo en mérito a la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de
Nulidad numero fres mil setecientos cincuenta y siete, del veintitrés de julio
de dos mil diez —véase fojas seiscientos veinte y siguientes-, la que sera
revisada cumplidos los treinta y cinco afos de condena, conforme d
procedimiento dispuesto en el articulo cincuenta y nueve - A del Codigo
e Ejecucién Penal; Noveno: Por lo demds, examinados los agravios
ormulados por el impugnante JOSUE BARTOLOME CONCEPCION VEGA que
cuestiona el quantum de la sancién impuesta por el delito de extorsion en
perjuicio de José Lorenzo Estrella Contreras y Erminio Gabancho Cdceres,
se aprecia que los mismos carecen de validez factica y juridica, pues la
ejecucién de dos actos delictivos por una misma persona e investigados
en un solo proceso, facultan al dérgano jurisdiccional la aplicacion del

concurso real establecido por el articulo cincuenta del Cédigo Penal; por

lo demds, la recurmida ha valorado debidamente la naturaleza del ilicito, el

cuentra arreglada a ley; Décimo: Finalmente, debiéndose declarar la
lidad de la recurrida en la parte que condena a los encausados por el
delito contra el patrimonio ~ extorsién en agravio de Nélida Ofinda Ayala

ivera, corre igual suerte el monto de la reparacion civit fijada para la
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sesenta y seis nuevos soles para cada uno de los agraviados, Por estos
fundamentos, declararon: 1} NULA la sentencia conformada de fojas

seiscientos ochenta, del veintisicte de abril de dos mil once, en cuanto

condena a JOSUE BARTOLOME CONCEPCION VEGA y Mail Malpartida Achén

como autores del delito contra el Patrimonio en la modalidad de extorsidn,

= n perjuicio de Nélida Olinda Ayala Rivera y fija en seiscientos sesenta y
seis nuevos soles el monto por concepto de reparacién civil a favoer de la
agraviada; H) DESACUMULARON la imputacién en contra de JOSUE
BARTOLOME CONCEPCION VEGA Yy Mail Malpartida Achdn por ef llicito y
agraviada antes citados; ordenando que otra Sala Superior proceda a
tramitarla conforme a su estado; I} NO HABER NULIDAD en la propia
ntencia, en la parte que condena @ JOSUE BARTOLOME CONCEPCION VEGA
omo autor del delito contra el Patrimonio en la modalidad de extorsion,
en perjuicio de José Lorenzo Estrella Confreras y Erminio Gabancho
Cdaceres, a ocho afos de pena privativa de la libertad por cada evento
delictivo; 1IV) HABER NULIDAD en ef fallo, en el extremo que impone a JOSUE
BARTOLOME CONCEPCION VEGA una pena acumulada de veinticuafro anos
de privacién de la libertad; reforméndola |a fijaron en dieciséis anos, por 1o

que atendiendo a la revocaciéon del beneficio penitenciario de libertad

condicional -concedido en el expediente doscientos cincuenta y tres — dos mil

siete—, Ie/léston por cumplir dos anos, ocho meses y once dias de esta

na anterior —véase copia de la sentencia que le impone cuatro afos de
vacion de la libertad efectiva, de fojos seiscientos sesenta; certificado de
tecedentes judiciales, de fojas trescientos veintisiete; y la razén del secretario
cursor, de fojas novecientos freinta-, la misma que cormre desde el veintinueve
noviembre de dos mil nueve -véase papeleta de detencidn; fojas
cingquenta y ocho- vencerd el nueve de agosto de dos mil doce, siendo
la condena de dieciséis anos de privacidon de la libertad -materia del

esente proceso- se iniciard el diez de agosto de dos mil doce y concluird

- |
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el nueve de agosto de dos mil veintiocho; V) ACLARARON en to atinente al
sentenciado Mail Malpartida Achén, que las penas refundidas en la de
cadena perpetua son de quince anos de privacidon de la libertad por
cada delito contra el Patrimonio en la moddalidad de extorsion, en perjuicio
de José Lorenzo Estrella Contreras y Erminio Gabancho Cdceres, 10 que
hace un total de treinta afios de pena privativa de la libertad; V1) NO
HABER NULIDAD en lo demds que contiene y es materia del recurso; y los
devolvieron, Interviniendo el sefor Neyra Flores por licencia del senor
Prado Saldarmaga.-

S.S.

LECAROS COR

BARRIOS ALVARA

NEYRA FLORES
IvB/cavch

SECRETARIA ()
Bala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA

0& 1L, 2012



