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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1152-2019/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin contenido casacional

Sumilla. Cuando se invoca una causal de nulidad absoluta
al vulnerarse un derecho fundamental procesalvjohaal vy,
ademés, que define las caracteristicas de la pdtest
jurisdiccional, como es la motivacion), no hacaafaue el
recurrente la alegue. Puede hacerse valer de dflci@xiste
nada que desarrollar en el presente caso. No ss@xma
verdadera cuestion juridica de relevancia espeblal.se
presenta, en consecuencia, un supuesto de sumedgdav
institucional que demanda la intervencion del Tmddu
Supremo.

—CALIFICACION DE CASACION
Lima, siete de agosto de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por la defensa de los encausadasANDRO NESTOR SALAS
BEGAZO, DANIEL CERVANTES MONTOYA Yy HUGO MANUEL LUYO RIVAS
contra la sentencia de vista de fojas doscientisté;, de veintisiete de
mayo de dos mil diecinueve, queulo la sentencia absolutoria de primera
instancia de fojas ciento veintidds, de trece tie le dos mil dieciocho, y
ordeno la realizacién de nuevo juicio oral; con todo émths que al respecto
contiene. En el proceso penal que se les siguad@do denggociacion
incompatiblg en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demagega
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ante una danpeacesal,

anulatoria; luego, no es definitiva, por lo queseocumple con la exigencia
procesal del articulo 427, apartado 1, del Codiguésal Penal. Ademas, el
delito acusado (negociacién incompatible: articB®® del Codigo Penal,
modificado por la Ley 28355, de seis de octubrala® mil cuatro, —pena
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privativa de libertad no menor de cuatro afios—ji&@e conminado, como
es obvio, en su extremo minimo una pena de ses\aia dia de privacion
de libertad, conforme esta impuesto por el artid@d, apartado dos, literal
a), del Cédigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacidn y si las razones que se exponen tigreegspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienso a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausa$tdas Begazo en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos cincuemth, de catorce de junio
de dos mil diecinueve]enunci6 como motivo de casacion: infraccion de
precepto material (articulo 429, inciso 3, del @édProcesal PenalAfirmo
gue no se determinG como se interes6 en que lasesayp ganaran el
proceso de seleccion y obtengan la buena pro; ajgertencia de primera
instancia fundamento correctamente la absolucion.

o No pidio, desdeacceso excepcional al recurso de casacion invocado, un
agravio especial ni razono acerca de él.

CUuARTO. Que la defensa de los encausadesvantes Montoya y Luyo
Rivas en sus escritos de recurso de casacion de foEsedtos setenta y
dos, de diecisiete de junio de dos mil diecinugviejas doscientos setenta y
nueve, de dieciocho de junio de dos mil diecinuelt@unciaron como
motivos de casacidn: inobservancia de preceptditacisnal y violacion de

la garantia de motivacion (articulo 429, incisog 4, del Codigo Procesal
Penal). Afirmaron que la sentencia de vista no respeté los agrawbs d
apelante e incorpord otros no planteados —no sstioné el sistema de
contratacion seguido—.

oo Pidio, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que se desarrolle los
alcances de la correlacion entre pretensidn imgogaay sentencia de
apelacion, y que la declaracion de nulidad de engéescia debe respetar la
garantia de motivacion, cuyo limite es la apelad@é@nMinisterio Publico.

QUINTO. Que el objeto penal del proceso esta en funcianpaetension del
Ministerio Publico y el objeto civil a lo planteadwor la Procuraduria
Pudblica del Estado, constituida en actor civil.dcausacion fiscal incidio en
la intervencion de los integrantes del Comité Esppaie los procesos de
seleccion de adjudicacion directa publica cero digan dos mil once guion
EGASA y concurso publico cero cero cuatro guion duk diez guion
EGASA, y sefal6 en qué consistié la conducta dedicjue les atribuyo.

o Contra la sentencia absolutoria de primera inséameicurrieron en
apelacion el Ministerio Publico y la Procuradurizgbica de la Contraloria
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General de la Republica. Cuestionaron el sistemaoté&ratacion seguido

por el citado Comité, sin la previa comunicacioragrobacion del area

usuaria —correspondia un sistema de precios wEtgrno a suma alzada-—,
por fijar bases indebidas direccionadas a favoraaera concreta empresa y
otorgarle la buena pro pese a que aquélla no caropti todos los requisitos

fijados en las bases e, incluso, se le asigno atauindebido. También se
cuestiono el precio sobrevalorado por servicioBgeentros.

SEXTO. Que la sentencia de vista estim0 que la senteteigprimera
instancia vulnerd la garantia de motivacion y, @ode, que se incurrié en
una causal de nulidad. Censur6 cémo el Juzgadol Hema a cabo la
valoracion de la prueba. Afirmo que ésta no fuegrdl y que no se realizo
el examen indiciario correspondiente (la prueb@sns casos, en tanto no
existe confesion, es indirecta). DestacO que & fi primera instancia no
fijo los hechos probados y los no probados, asiocomre arribdé a una
conclusion no sustentada en los hechos y en la ley.

o Ahora bien, cuando se invoca una causal de nudbtadluta al vulnerarse
un derecho fundamental procesal (individual y, agnmgue define las
caracteristicas de la potestad jurisdiccional, cemta motivacion), no hace
falta que el recurrente la alegue. Puede hacetsedaoficio, conforme a lo
dispuesto en el articulo 409, inciso 1, del Codrgacesal Penal.

o No existe nada que desarrollar en el presente d&sEe expuso una
verdadera cuestion juridica de relevancia espedlal. se presenta, en
consecuencia, un supuesto de suma gravedad immtéliqque demanda la
intervencion del Tribunal Supremo.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioartomilos 497,
apartados 1 y 3, 500, apartado 3, y 504, apartad®l2Codigo Procesal
Penal. Debe abonarlas los recurrentes en formalasialj equitativa y
proporcional.

DECISION

Por estas razonels:DeclararoNULO el auto de fojas doscientos ochenta y
seis, de veinticuatro de junio de dos mil dieciryeINADMISIBLE los
recursos de casacion interpuestos por la defensa de los encausadesRDRO
NESTORSALAS BEGAZO, DANIEL CERVANTES MONTOYA y HUGO MANUEL
Luyo RIVAs contra la sentencia de vista de fojas doscientistér, de
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, cueilo la sentencia
absolutoria de primera instancia de fojas cieniati®s, de trece de julio
de dos mil dieciocho, yrdend la realizacion de nuevo juicio oral; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopgenal que se les sigue
por delito de neggociacidn incompatible en agravio del Estado.
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. CONDENARON a los agraviados recurrentes al pago proporcional,
equitativo y solidario de las costas del recursgacejecucion correspondera
al  Juzgado de la Investigacion  Preparatoria = compete
[ll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen pardihes

de ley. Intervino el sefior juez supremo Ramiro AhilBermejo Rios por
impedimento del sefior juez supremo Erasmo Arma@daguila Chavez.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS
CSM/ast
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