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Delito de asesinato: suficiencia probatoria

Se verificé que las pruebas de cargo
fueron debidamente compulsadas por la
Sala  Superior 'y, al absolverse los
cuestionamientos de la  defensaq,
corresponde que se confirme la
condena. No obstante, se reducird la
pena impuesta, en atencidbn a la
circunstancia de atenuacion
correspondiente  a la responsabilidad
restringida por la edad que no aplicé la
Sala Superior.

Lima, cinco de febrero de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el abogado del procesado Aldair Joshua Condori Rodriguez contra
la sentencia del treinta de enero de dos mil diecisiete (foja 1473), que lo
condend como autor de los delitos contra la vida, el cuerpo v la salud-
homicidio calificado, en perjuicio de Edén Major Francklin Campos
Saldana, y homicidio calificado en grado de tentativa, en perjuicio de
Jean Carlo Antonio Orihuela Ddavila, a un total de veintiun anos de pena
privativa de la libertad (quince vy seis afos, respectivamente) v fijd el monto de
la reparacién civil a razdén de S/ 40 000 (cuarenta mil soles) a favor de los
deudos del primer agraviado y de S/ 20 000 (veinte mil soles) a favor del
segundo agraviado. De conformidad, en parte, con lo opinado por €l
senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO

§ | De la pretension impugnativa de la defensa

Primero. El abogado defensor del procesado Aldair Joshua Condori
Rodriguez fundamentd su pretension impugnativa (foja 1521) contra la

sentencia condenatoria en contra de este, al sostener que se afectd el
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debido proceso y la debida motivacidn de sentencias, pues existen

incongruencias en los considerandos de la sentencia y se vulnerd el

principio de presuncion de inocencia. Precisd lo siguiente:

1.1.

1.2

1.3.

Se le atribuye toda la responsabilidad a pesar de que los testigos
sindican a Heryc Yampol Baca Chamorro y a “Peladito”: a nivel
preliminar, Johnny Deniss Lozano Huamdn sindicd a "“Erick Baca”
y a una tercera persona, mientras que Jean Carlo Antonio
Orihuela manifestd, en juicio oral, que Heryc Yampol Baca
Chamorro y una persona mds no identificada participaron en los
hechos; y en su declaracion preliminar senald que las personas
que dispararon fueron tres individuos conocidos como “Simpul”,
“Gordo BUho" y "Peladito”.

En la confrontacion entre Leonardo Gustavo Ventura Osorio y
Aldair Joshua Condori Rodriguez, este senald que Jean Paul
Otero Cérdova no subid al vehiculo (con el que llegaron al lugar de los
hechos), pero en juicio oral senald que siempre “le hacia taxi” a
Jean Paul Otero Cérdova, por lo que se omitid valorar que
mediaba una relacion de amistad entre el testigo Ventura Osorio
y el absuelto Otero Cérdova.

Se le imputa haber disparado contra Edén Major Francklin
Campos Saldana. Sin embargo, conforme al dictamen de
balistica forense, los casquillos hallados en el lugar de los hechos
corresponden a un revolver calibre 38 y un casquillo calibre 25.
Esto no acredita que el recurrente haya disparado, pues el arma
calibre 38 no aparecié vy, segun el Oficio nUmero 1397-MP-FN-
IML-JN-GECRIM/DITANFOR, en el cual se remite el Informe
numero 069-2015 relacionado al examen realizado al occiso
Campos Saldana, este presentd herida sangrante sin proyectil.

No habia balas en el cuerpo del occiso y la bala enconfrada en
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el agraviado Jean Carlo Antonio Orihuela Ddavila dio negativo
para la homologacion.

1.4. Ademds, en la confrontacion con Jean Paul Otero Cérdova, el
recurrente senald que el arma era de propiedad del testigo.

1.5. Las declaraciones de los absueltos y su testigo (Leonardo Gustavo
Ventura Osorio) N0 pueden acreditar que el recurrente fue quien
efectud los disparos.

1.6. No se valor6 que el recurrente colabord con la justicia en
relacion con el agraviado Jean Carlo Orinuela Ddvila y que
manifestd que el arma cayd y se percutio.

1.7. Los presentes hechos calificarian como un homicidio por
emocion violenta, pues el encausado actué en un momento de
colera por la rina que habia tenido con los agraviados, 1o que es

corroborado con las declaraciones de los testigos presenciales.

8 Il. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. De la acusacion fiscal (a foja 1067), se desprende que el
veintiuno de febrero de dos mil quince, a las 5:00 horas,
aproximadamente, los agraviados Edén Major Francklin Campos
Saldana y Jean Carlo Antonio Orihuela Ddvila, junto con sus amigos
Franklin Cuéllar Barrientos, Luis Miguel Tito Congora y Johnny Deniss
Lozano Huamdan, salieron de la discoteca Holiday, ubicada en la calle
Calca 187, Santa Anita, donde habrian sostenido una pelea con un
grupo de personas conformadas por el procesado Aldair Joshua
Condori Rodriguez (apodado “Simpul”) y otfros sujetos no identificados, de
los cuales pudieron escapar los agraviados y sus amigos al correr en
diversas direcciones.

Luego de dicho enfrentamiento, el procesado Condori Rodriguez, junto
a otro sujeto, se constituyeron, a bordo de un vehiculo, a la zona de

Nocheto, en el distrito de Santa Anita, en bUsqueda de los agraviados
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y SUS amigos (con la finalidad de vengarse por la gresca suscitada con ellos
momentos antes). Al enconfrarlos, descendieron del referido vehiculo
portando armas de fuego.

Entonces, el encausado Aldair Joshua Condori Rodriguez, con dolo e
infencion de matar, realizé disparos directamente contra el cuerpo del
agraviado Edén Major Francklin Campos Saldana, producto de lo cual
este fallecid; y, al igual que el ofro sujeto no identificado, continud
disparando contra los demds miembros del grupo. Como
consecuencia, el agraviado Jean Carlo Antonio Orihuela Ddavila resulto
herido por un impacto de bala en la regidon abdominal.

Posteriormente, tanto el procesado como el sujeto no identificado se

dieron ala fuga.

§ lll. De la absolucién en grado

Tercero. Previamente, se debe tener presente que la instruccion fue
abierta contra: i) Heryc Yampol Baca Chamorro (“Gordo BUho” o “Erik
Baca”), ii) Jean Paul Otero Coérdova (“Peladito”) vy iii) Aldair Joshua
Condori Rodriguez (“simpul”) en calidad de coautores del delito de
homicidio calificado por ferocidad (foja 1044). Sin embargo, el
representante del Ministerio PUblico formulé acusacién sustancial solo
contra Condori Rodriguez y opind no haber mérito a pasar a juicio oral
contra Baca Chamorro y Otero Cdérdova. Dicho pedido se declard
fundado por la Sala Penal Transitoria de Ate (foja 1144), en atencion a
gue —segun sostuvieron- NO existia prueba suficiente que los vinculara al
hecho imputado, pues los testigos del hecho solo reconocieron -de
manera persistente- al conocido como “Simpul” (es decir, Aldair Joshua

Condori Rodriguez) como uno de los autores del hecho.

Cuarto. En tal sentido, resulta pertinente indicar que los argumentos de

la defensa basados en si fue correcto (o no) el sobreseimiento de la
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causa contra Heryc Yampol Baca Chamorro y Jean Paul Otero
Cérdova no inciden en la materialidad del delito o la determinaciéon
de la responsabilidad de Aldair Joshua Condori Rodriguez.

Asi, el hecho de que la version de sus excoprocesados (luego testigos
impropios) Yy del testigo Leonardo Gustavo Ventura Osorio (conductor que
los trasladé hasta el lugar de los hechos!) pretendieran su exculpaciéon no
enerva el andlisis de su juicio de condena, puesto que esta se analiza
de manera individual (conforme a la imputacién fiscal contenida en la
acusacioén), al margen de si se llega a identificar o, incluso, sancionar a

los demds autores.

Quinto. Por ofro lado, no existe cuestionamiento sobre el homicidio
consumado y tentado en agravio de dos personas ocasionado por
disparos de armas de fuego, como se desprende del Informe Pericial
de Necropsia Médico Legal nUmero 00000649-2015 realizado a —quien en
vida fuera- Edén Major Francklin Campos Saldana (foja 73)2. En él se
describid —con respecto a las lesiones traumdticas- que presentd dos orificios
por proyectil de arma de fuego, con orificio de ingreso y salida, una de
ellas en el térax y otra en el antebrazo izquierdo, y que la causa de
muerte fue shock hipovolémico hemorrdgico, laceracién de aorta y
pulmdn derecho y herida perforante en térax, cuyo agente causante
fue un proyectil de arma de fuego.

Ademds, del acta de levantamiento de caddver (foja 11) se aprecia
que el lugar de fallecimiento de este agraviado fue en la calle
Portugal, cuadra diez, distrito de Santa Anita.

Por su parte, el agraviado Jean Carlo Anfonio Orihuela Davila fue
conducido a un nosocomio, en el que se le diagnosticd trauma

abdominal abierto, como se resalta en el Certificado Médico Legal

I Conforme a su declaracién de fojas 596 y 1217.
2 Ratificado en juicio oral a foja 1392 y oralizado a foja 1450.

5
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numero 025514-PF-AR (foja 271), ratificado por la médico en juicio oral
(foja 1342), quien precisd que la lesidon del agraviado fue causada por un

proyectil de arma de fuego y requirié una intervencién quirdrgica.

Sexto. Como se concluye en la Pericia de Balistica Forense nUmero
560/2015 (foja 270, oralizada a foja 1448), el proyectil y el casquillo
enconfrados en las inmediaciones del lugar de los hechosd
corresponden a un proyectil componente de cartucho para revolver
de calibre nimero 38", de plomo encamisetado, con un peso de 8.11
gramos —aproximadamente-, en regular estado de conservacion; y un
casquillo componente de cartucho para pistola de calibre nUmero 25"
auto (6.35 mm), de plomo encamisetado, marca WIN, fabricado en
Estados Unidos, en regular estado de conservacion.

Por su parte, la Pericia Balistica Forense numero 1600/2015 (foja 269,
oralizada a foja 1449) concluyd que el referido casquillo fue percutido por
la pistola marca FN Browning calibre 25", auto (6.35 mm), serie 112526,
que fue incautada al procesado Aldair Joshua Condori Rodriguez (al
momento de su detencién por la presunta comision de otro delito), COmMoO se

desprende del Atestado nUmero 031-2015 (foja 356¢).

Séptimo. Lo anterior permite establecer la vinculacion entre el
encausado (arma encontrada en su poder) Y sU presencia en el lugar de los
hechos (casquillo percutido por dicha arma), 10 que -ademds- fue admitido

por el procesado en juicio oral (foja 1201), al sostener que, cuando fue

3 Conforme se aprecia de las actas de hallazgo y recojo (fojas 5 y 6, oralizadas a
foja 1448) elaboradas el dia de los hechos, se encontrd una bala de arma de fuego
(en un monticulo de fierra frente al domicilio ubicado en la calle Los Robles 1018,
Los Ficus, Santa Anita) y un casquillo de arma de fuego (pistola) de marca AUT,
calibre 25, marca WIN, percutado (en la interseccion de las calles Los Robles con
Antonio Portugal, cuadra 10).
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detenido, se le incautd un arma calibre 25" y que fue esta la misma
que empled el dia de los hechos«.

En ese senfido no resulta relevante, como pretende la defensaq,
indagar respecto a la ubicaciéon de la segunda arma de fuego usada
(revélver de calibre nimero 38"), correspondiente al proyectil también
hallado en el lugar, ya que, conforme a la imputacion fiscal, fueron dos
personas las que dispararon contra los agraviados: el procesado y un

sujeto no identificado.

Octavo. En este extremo, debe resaltarse que los testigos presenciales
del hecho, Luis Miguel Tito Congoras, Franklin Cuéllar Barrientosé vy
Johnny Deniss Lozano Huamdn’, asi como el agraviado Jean Carlo
Antonio Orihuela Ddvila8, coincidieron -de manera persistente- en sus
declaraciones y actas de reconocimiento (con presencia fiscal), en |as
cuales sindicaron al procesado Aldair Joshua Condori Rodriguez
(conocido como “Simpul” y a quien conocian de vista) como una de las
personas que llegaron al lugar donde se encontraban reunidos; estas
portaban armas de fuego con las que realizaron disparos contra el

grupo y lograron impactar a los agraviados.

Noveno. Por su parte, el procesado Condori Rodriguez reconocid? que,
luego de una gresca con los agraviados y su grupo de amigos en el
exterior de una discoteca, se retird del lugar y se reunid con oftros

sujetos, con quienes, luego de agenciarse de armas de fuego,

4 Es mds, en la diligencia de confrontacion entre el procesado vy el testigo impropio
Jean Paul Otero Cérdova (foja 1240), el primero afirmd: “La calibre veinticinco es
mia porque siempre la llevo a todos lados”.

5 Declaraciones a fojas 43 y 220, y el acta de reconocimiento fotogrdfico a foja 64.

6 Declaraciéon a foja 48 y el acta de reconocimiento fotogrdfico a foja 66.

7 Declaraciones a fojas 208, 971 y 1388, y el acta de reconocimiento fotografico a
foja 232.

8 Declaraciones a fojas 51, 216 y 1229, y el acta de reconocimiento fotogrdfico a
foja 68.

? Fojas 581 y 1201.
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decidieron buscar a los agraviados, por lo que se dirigieron al barrio de
estos. Al enconftrarlos, el encausado sacd el arma de fuego que
portaba, apuntd contra el grupo y efectud disparos.

En este punto, refirid que solo uno de ellos impactd en el agraviado
Jean Carlo Antonio Orihuela Ddavila. Sin embargo, seguidamente
sostuvo que se produjo un forcejeo con este, y que el arma que
portaba (“baby”, “calibre 25") cayd al suelo y se percutid de forma
accidental, pero que su acompanante continud disparando contra las

demds personas.

Décimo. Como es evidente, su argumento resulta inverosimil, pues la
lesion que presentd Orihuela Ddvila fue en el abdomen (como se
desprende del certificado médico legal, a foja 271); ademds, no es creible que,
ante un ataque inesperado de unos sujetos portando armas de fuego,
los agredidos —quienes no portarian armas, segun desprende de los recaudos-,
pretendieran enfrentarlos y forcejear con aquellos: los testigos y
agraviado sostuvieron, como resulta ldgico, que corrieron para

ponerse a buen recaudo.

Undécimo. En este extremo es importante resaltar que la defensa
pretende minimizar la participacion de Aldair Joshua Condori
Rodriguez en los hechos imputados al sostener que solo uno de sus
disparos impactdé de forma accidental en el agraviado que
sobrevivid'0, y que no tuvo intervencion en la muerte de Edén Major
Francklin Campos Saldana. Sin embargo, el encausado reconocié que
“tenia problemas” previos con el occiso, que fue especificamente a

buscarlo a su casa “para asustarlo” y que “tuvo contacto” con este,

10 Sin embargo, como se indica en el Dictamen Pericial Informe Balistica Forense
numero 016/17 (foja 1425), el proyectil extraido del cuerpo del agraviado Orihuela
Davila (sobreviviente) era diferente y de distinto calibre al casquillo encontrado en
el lugar de los hechos, el cual —como se refirid en los considerandos séptimo vy
octavo- correspondia al arma calibre 25", cuya posesidn reconocid el procesado.

8
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por lo que su negativa de haber disparado en su contra no se sostiene,
mdaxime cuando la determinacidon criminal y su intervencién fue

conjunta con el otro sujeto no identificado.

Duodécimo. En consecuencia, este Colegiado Supremo considera
acreditado que el procesado Aldair Joshua Condori Rodriguez es
responsable de los hechos imputados, al haber realizado disparos con
un arma de fuego de manera indiscriminada, con la evidente
infenciobn de matar a sus victimas, como se desprende de las
circunstancias del hecho: se fratd de un ataque sorpresivo en el que se
efectuaron multiples disparos en direccién al cuerpo de los agraviados

(lesimpactaron en el térax y el abdomen).

Decimotercero. Por ofro lado, la defensa planted que los hechos
imputados configuraban el delito de homicidio por emocion violenta
(articulo 109 del Codigo Penal), pues el encausado actud “por un momento de
cédlera por la rifa anterior”. Sin embargo, como ya ha establecido esta

Cortell, se requieren dos presupuestos para configurar este delito:

i) El intervalo de tiempo sucedido entre la provocaciéon y el hecho; es
decir, que el delito tiene que cometerse en un lapso durante el cual el
sujeto se encuentra bajo el imperio de la emocidn violenta, por lo que no
puede franscurrir un largo espacio temporal entre el hecho provocante y
sU reaccién.

ii) El conocimiento previo por parte del autor del homicidio emocional; es
decir, que la emocidn violenta debe desencadenarse por la aparicién
sUbita de una situacidon importante para el sujeto. Asi, pues, el agente
debe actuar en un estado de conmocién animica repenting; esto es,
bajo un impulso afectivo desordenado y violento, en el que no se acepta

la premeditacion.

1" Recurso de Nulidad numero 1882-2014/Lima (Sala Penal Transitoria), del veintiuno
de julio de dos mil quince, considerando décimo.
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Decimocuarto. Esta situacion no se verifica en el presente caso, pues,
como se expuso en los considerandos anteriores, la reacciéon homicida
del encausado no fue inmediata a |la causa (pelea en la discoteca);
ademds, existid premeditacion, ya que Aldair Joshua Condori
Rodriguez se dirigid a ofro lugar a abastecerse de armas de fuego vy, en
compania de otro sujeto, a bordo de un vehiculo, buscé a los
agraviados y su grupo de amigos para atentar contra sus vidas solo por
la gresca anterior, que -segin se desprende de los actuados- no fue de

mayor trascendencia.

Decimoquinto. Por lo anterior, se rechaza la propuesta de la defensa y,
al mismo tiempo, se encuentra plenamente justificada la imputacion

por la agravante de homicidio por ferocidad, pues esta:

Requiere que el motivo o la causa de la muerte de una persona sea (i) de
una naturaleza deleznable -ausencia de motivo o mévil aparentemente
explicable-; (i) despreciable -instinto de perversidad brutal en la
determinacién, por el solo placer de matar o inhumanidad en el mévil-; o

(i) que no sea atendible o significativo -el movil es insignificante o fufil'2,

Como fue valorado en la senfencia recurrida (y es aceptado en el propio
recurso), |0 que motivd la agresidon del procesado fue la pelea que
sostuvo con los agraviados en una discoteca, que (por la narracion de los
implicados) No representd mayor dano a su integridad fisica o de ofro
tipo, por lo que claramente se evidencia un movil insignificante para

atentar contra la vida de las victimas.

Decimosexto. Respecto a la determinacion de la pena, se debe tener
presente que el tipo penal materia de condena se encuentra

tipificado en el articulo 108, inciso 1, del Cédigo Penal (modificado por Ley

12 Recurso de Casacion numero 1537-2017/El Santa (Sala Penal Permanente), del
cuatro de octubre de dos mil dieciocho, considerando cuarto.

10



?‘w(,bﬁca del Pey,,

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
: DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 939-2018
& DE LA REPUBLICA LIMA ESTE

PODER JUDICIAL
nUmero 30253), qUe prevé una penda no menor de quince anos para el
autor del ilicito.

La Sala Superior impuso a Condori Rodriguez veintiun anos de pena
privativa de la libertad, a razén de quince y seis anos por la comision
de los delifos de homicidio calificado consumado y tfentado,
respectivamente. Sin embargo, en la sentencia recurrida no se valord
que el procesado Aldair Joshua Condori Rodriguez tenia dieciocho
anos de edad al momento de los hechos (conforme se desprende de la
ficha del Reniec, a foja 238), por lo que al tener responsabilidad restringida
por la edad correspondia que se redujera prudencialmente la penals.

En tal sentido, en atencién a las circunstancias del hecho —pluralidad de
autores y victimas-, esta Corte Suprema considera razonable reducir la
pena impuesta por el delito de homicidio calificado consumado de
quince a diez anos de pena privativa de la libertad, y mantener la
determinacién concreta de la pena por el ilicito tentado (seis afos de
pena privativa de la libertad), al resultar beneficiosa para el encausado, por

lo que se le imponen dieciséis anos de pena privativa de la libertad.
DECISION

Por estas razones, los jueces intfegrantes de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica DECLARARON:

. NO HABER NULIDAD en Ia sentencia del treinta de enero de dos mil
diecisiete (foja 1473), que condend a Aldair Joshua Condori
Rodriguez como autor de los delitos contra la vida, el cuerpo vy la
salud-homicidio calificado, en perjuicio de Edén Major Francklin

Campos Saldana, y homicidio calificado en grado de tentativa,

13 Esta Corte Suprema ha establecido que la exclusion prevista en el segundo
pdrrafo del articulo 22 del Cédigo Penal no estd constitucionalmente justificada.
Dicha postura fue posteriormente recogida en el Acuerdo Plenario nimero 4-
2016/ClJ-116.
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en perjuicio de Jean Carlo Antonio Orihuela Davila, v fijo el monto
de la reparacién civil a razén de S/ 40 000 (cuarenta mil soles) a favor
de los deudos del primer agraviado y de S/ 20 000 (veinte mil soles) a

favor del segundo agraviado.

ll.  HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo en el cual le
impuso veintiun anos de pena privativa de la libertad v,
REFORMANDOLA, le impusieron dieciséis afos de pena privativa

de la libertad (que, con el descuento de carceleria que viene cumpliendo
desde el cuatro de febrero de dos mil dieciséis, vencerd el tres de febrero de

dos mil treinta y dos). Hagase saber a las partes apersonadas en esta

Sede Suprema. Y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Arias Lazarte por periodo vacacional

del senor juez supremo Figueroa Navarro.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

ARIAS LAZARTE

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/wchgi
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