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DEL SANTA

Casacion inadmisible

Los argumentos presentados en el recurso no
coinciden con los puntos esenciales de la
casacion. En efecto, para respaldar su
reclamacién, carecen de base y no son
convincentes. Por el contrario, cuestiona en
esencia la motivacion efectuada por los
o6rganos de instancia respecto a la carga
probatoria incorporada en el plenario y su

valoracién individual y conjunta para emitir la

sentencia de condena, sin que ello importe la
necesidad de desarrollar algin tema nuevo
que contribuya a la jurisprudencia. En tal

sentido, debido a que no fluye contenido

casacional, en aplicacion del articulo 428,

numeral 2, literal b), del Codigo Procesal

Penal, el recurso de casacion formalizado se
declara inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de

casacion interpuesto por la defensa técnica delepamloJhony Francisco
Esquivel Echevarria (foja 177 del cuaderno de debatontra la Resolucion n.° 15,
gue contiene la sentencia de vista del nueve deréedde dos mil veintiundofa
160 del cuaderno de debgtemitida por la Primera Sala Penal de Apelacialeei
Corte Superior de Justicia del Santa, que confilsm&entencia de primera
instancia, del veinte de agosto de dos mil veinfe52 del cuaderno de debgaten el
extremo en el que lo condend como autor del detitdra la seguridad publica-
delito de peligro comun en la modalidad de teneibegal de armas de fuego
(ilicito penal previsto en el articulo 279-G del @adPend), en agravio del Estado, a diez
afos de pena privativa de libertad; con lo demasqutiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Argumentos de la impugnacion

1.1. El recurrente interpone casacion e invoca el stpuds procedencia
previsto en el inciso 4 del articulo 427 del CodRgocesal Penal e lo
sucesivo CPP-, asi como las causalesn(glosa) del articulo 429 del citado
codigo adjetivo. Alega infraccion de los preceptosstitucionales de
presuncion del debido proceso, derecho de defgm&suncion de
inocencia y motivacion de las resoluciones judisialSolicita que se
declare fundada la casacion y se declare la nuldlada sentencia
condenatoria.
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1.2.

Sus fundamentosdvertidos de la lectura global del recurso deci@gason los
siguientes:

Indica que el hecho atribuido consiste en que ielcgude noviembre
de dos mil diecinueve, al haberse realizado urevecion policial
en la vivienda ubicada en la manzana F, lote OfaddeUP David
Dasso, Nuevo Chimbote, aproximadamente a las &30 drde, ante
la noticia de la agraviada Rosa Martha Torres heteeque sus bienes
estaban siendo vendidos por el évalo de PPAOn3é an operativo
en el cual los efectivos ingresaron a la viviena@sareferida, donde
encontraron los bienes sustraidos a la agraviadapao un arma de
fuego.

A partir de cuestionar la actividad probatoriadiéa a cabo en juicio
oral y la forma de su intervencion por los efediywliciales, alega
gue no se cumplié con las formalidades del arti2ald del CPP, ya
gue se le condend Unicamente con las declaracinéss efectivos
policiales intervinientes, sin haberse actuado lpsuebas
preconstituidas o directas, como el acta de inerga policial y el
acta de registro personal e incautacion.

Propone desarrollo jurisprudencial sobre las fadel y obligaciones

del Ministerio Publico dentro del proceso penal es causal de nulidad
de una sentencia la omisién del Ministerio Puldiealar cumplimiento al articulo

IV del Titulo Preliminar del CPP—y si el a quo puede emitir sentencia
condenatoria contra el acusado con la testimorgalod efectivos
policiales intervinientes, sin medios probatorias qorroboren ello.
Agrega, que en la sentencia recurrida no se hadte@ determinar
con certeza que el encausado sea responsablditeindeutado, por
cuanto la insuficiencia probatoria en el procesevedente, ya que en
la sentencia condenatoriazefjuo y el ad quem Unicamente valoraron
las declaraciones de los efectivos policiales $&snpar la debida
motivacion en la sentencia emitida en su contrppy gl contrario, su
declaracion fue corroborada con la del médico tegegie probaria la
violencia ejercida en su contra.

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

Conforme al articulo 430, numeral 6, del CPP, spwade decidir si el
recurso de casacion se encuentra bien concedidoeyn sonsecuencia,
procede conocer el fondo.

Se advierte que el recurrente invoco el numeral 4rdiiculo 427 del CPP,
para el desarrollo de doctrina jurisprudencial;almente, justifico su

pretension en el articulo 428n(precisar la causal correspondi¢rdel acotado

cuerpo normativo, y en funcion de ello se analizdwa fundamentos del
recurso a efectos de verificar su pertinencia eddtad. El recurso se
interpuso dentro plazo legal.

2.1.

2.2.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Asimismo, cabe anotar que la casacion de naturareepcional sera
procedente cuando la Sala Penal de la Corte Supdisoeecionalmente,
considere su necesidad para el desarrollo de tardogurisprudencial. El
Supremo Tribunal puede decidir si la materia impgignostenta interés
casacional trascendente o no, con la unica firdlida fomentar el
desarrollo de la doctrina jurispruden@gda omnes.

En tal sentido, es exigible lo preceptuado pouehteral 3 del articulo 430
del CPP: el deber de consignar puntualmente laneazque justifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial. Asi puescriterio consistente
de la Sala Penal Permanente que la casacion escalal ser un recurso
de configuracion legal, debe cumplir los requisitos la ley exige.

Dado que el acceso excepcional es particularmersgééco, la
situacion probleméatica propuesta debe venir acoagmfipor la
hipétesis de desarrollo que le brinda soluciénpsada en la dogmatica
correspondiente, la cual no debe contravenir |la saitica razonada v,
en todo caso, alinearse a ella. Existen dos grasdpsestos que
justifican la existencia del desarrollo de doctrjoasprudencial. El
primero como legitimado para la proteccion o sakeada de las
normas del ordenamiento juridieefuncion nomofilactica—y el segundo
para uniformizar criterios judiciales a través detleacion de doctrina
jurisprudencial, en la interpretacién y aplicacifinlas normas juridicas
—funcion uniformadora—

Ahora bien, del analisis de los argumentos purziaddis en el recurso se
advierte que no guardan correspondencia con las msenciales de la
casacion. En efecto, los fundamentos planteadoglpgmocesado como
sustentacion de su pretension, materia de calificaevidencian que esta
carece de fundamento y no resulta atendible. @uasten esencia la
motivacion efectuada por los 6rganos de instarespeacto a la carga
probatoria incorporada en el plenario y su valdragidividual y conjunta
para emitir la sentencia de condena, sin que mliite la necesidad de
desarrollar algun tema nuevo que contribuya a fsprudencia, por
cuanto lo propuesto desde su perspectiva no infarmgema relevante
para ello; por el contrario, tiene incidencia dise@nicamente con el caso
en comento y se refiere al cuestionamiento que kacé actividad
probatoria llevada a cabo en el proceso judicial.

Asi pues, es esencial y preciso recordar que cumgt la formalidad
prevista en la ley procesal en cuanto a la admagbnecurso de casacion
va mas alla de la mera enumeracion de presuntasdgidnes o derechos
fundamentales, entre ellos, el derecho de defdasg@resuncion de
inocencia y la motivacion de las resoluciones jatBs, como
presupuestos de orden constitucional para justificen mas, la
intromision de esta Sala Penal Suprema en la pacidardel andlisis de
fondo de la decision judicial adoptada en primesagunda instancia.
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En la sentencia de vista que confirmé la conddiagpgna, a proposito de

los agravios expuestos en el recurso de apelaci@ws yalegados en
audiencia de apelacion, se expone lo siguiente:

Respecto al cuestionamiento de que el arma de fulegada en el
inmueble intervenido habria sido colocadaenfbrada) por el
personal policial para justificar su intervenciodgieho domicilio, sin
tener autorizacion y presencia del representanteMilaisterio
Publico, y que dicha arma no fue encontrada ensposedel
encausado, &d quem, conviniendo con lo sustentado porejuo,
indicé que no se verific6 un motivo de odio o rengara que los
efectivos policiales llevaran a cabo el supuestibsado del arma de
fuego, y que las medidas de estanetro, aproximadamente hacian
imposible que no se hubiera dado cuenta de queefldivos
policiales ingresaron dicha arma, amén de no eglistlaraciones en
ese sentido por las personas presentes en laeintam policial.
Respecto a la intervencion o no del representagiteVithisterio
Publico en la diligencia policial se asever6 quelas declaraciones
de los érganos de prueba actuadas en juicio erasencia, no se
informaron contradicciones o incoherencia algumapi®ciso que la
actuacion de los policias sin la presencia delesgmtante del
Ministerio Publico se limit6é a la intervencién @es Ipersonas que se
encontraban en el inmueble ubicado en la manzalae~07, del
HUP David Dasso, Nuevo Chimbote, quienes tratarenhdir
cuando llegaron los efectivos policiales.

Respecto al registro domiciliario, conforme al ad@& registro
domiciliario e incautacion en el inmueble referide,realizé con la
presencia del representante del Ministerio Pubjidoe en dicha
diligencia donde se encontr6 el arma de fuego. Geditd el
dominio que ostentaba el encausado del inmueblédedea hallo el
arma de fuego.

En cuando a las lesiones que presentd el encauaadoionista, a
partir de lo sefialado por el médico legista JongesLSolar Rossel,
estas se habrian producido antes de la intervenpulicial
(considerando 9, en extenso, de la sentencia da).vi¥, a partir del
andlisis y valoracion que realizé & quem, se concluy6 que
concurrié suficiencia probatoria para una sentaeieondena.
Finalmente, el recurso de casacion excepcionatmsusado
no superd los baremos jurisprudenciales expuestsgra y
fue postulado con la Unica finalidad de habilitanga tercera
instancia de correccion, lo cual es impropio y @&uwalquier
posibilidad de que esta Sala Suprema pueda astaicio.
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2.9. En tal sentido, debido a que no fluye contenidadasal, en aplicacion
del articulo 428, numeral 2, literal b), del CPPreeurso de casacion
formalizado se declara inadmisible.

Tercero. De las costas

3.1. Como consecuencia de la decision adoptada, spomde imponer al
recurrente el pago de las costas, conforme lolestalel numeral 2 del
articulo 504 del CPP, cuyo texto sefala lo sigai€nbs costas seran pagadas
por quien interpuso un recurso sin éxito o se ti@sie su prosecucidn

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supmetagsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

. DECLARARON NULO el auto concesorio del diecinueve de marzo de
dos mil veintiunofpja 207 del cuaderno de delate

. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica del procesaltmny Francisco Esquivel Echevarria
(foja 177 del cuaderno de defatontra la Resolucion n.° 15, que contiene la
sentencia de vista del nueve de febrero de dowemtiuno (oja 160 del
cuaderno de debgteemitida por la Primera Sala Penal de Apelacialeeta
Corte Superior de Justicia del Santa, que conflarsentencia de primera
instancia, del veinte de agosto de dos mil vefoge52 del cuaderno de debate
en el extremo en el que lo condend como autorediéb dontra la seguridad
publica-delito de peligro comun en la modalidadetheencia ilegal de armas
de fuegoii(icito penal previsto en el articulo 279-G del @@adPend), en agravio del
Estado, a diez aflos de pena privativa de libertad; lo demas que
contiene.

l1l. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesaleseyan
liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal Rernta@ y ejecutadas por
el Juzgado de origehagase saber, y los devolvieron.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan poaocraces de la sefiora jueza

suprema Carbajal Chavez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
IASV/job
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