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Lima, d‘iez.de ab‘r‘i‘l‘. de dQs mil trece

e ' o ‘ VISTOS: los recussos de  nulidad
B interpuestos por el Fiscal Supemm y por el Procurador Publico
‘Especializado en Dehtos de Corrupcién, contra la sentencia de fojas
veintdnueve mil ciento veintiocho, del tres de -agosto de dos mil doce, que

. declard fandada la: excepcion de prescrpéion deducida por los acusados

- Avgusto Alexander Miyagusuku Uyema, Marco Antonio Miyagusuku

: Lycma, Martin Alberto ‘Miyagusukn Uvema y Patricia Joana Miy acusuku

vema, ¥ de oficio declaté fundada la excepcibn de prescripcién a favor del

1puLado Mario Nicolas Bacigalupo- Sotillo, respecto al proceso que se les
stgue‘en calidad de cémplices primatios del delito contra la Administracién
blica-enriquecimiento-ilicito, en agravio del Estado peruano.

fiterviene como ponente el seftor Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que el Fiscal Superior, como el abogado de la Procuraduria, al
formular sus agravios en sus escritos de fojas veintinueve mil ciento
cuarenta ¥ siete, y veintinueve mil ciento cincuenta y cuatro, coinciden en
sostener que resulta errdneo efectuar el computo de los plazos de
presctipcién, teniendo en cuenta la fecha en que cesé en el cargo el autor
del delito; esto es, el seis de julio de mil novecientos noventa y siete.
. Afaden, que'el cémputo debe realizarse en forma individual respecto a cada
{4 uno de los procesados considerados complices primatios del delito, pues
deben valorarse las acciones propias que han desplegado para ayudar al
1mquec11mento ilicito y que por obwias razones son postetiores a la fecha
en que cesé en sus labores el autor del ilicity penal

SEGUNDO. Que, segin la ‘acusacion fiscal, es crita de fojas veintisiete mil
ochocientos cincuenta y cuatro, asi como de la Lequlbltona oral que se
<o hlgm en el acta de audiencia publica de ;echa uzo de junio de dos mil
dace, se dene que los hechos que concretamente se les atribuye a los
=11‘3}1&35 primarios, $on 16s sistdentes: L
al Al encausadd Marco Antunio hliyagusuku Ui ema se le imputa
| haber recibido  en. dep(‘s o .cleato cincuentz mil ddlares )
amemcanos el vnmt:aucw-‘ de nov "‘i'u‘:e de 'mﬂ nov'ecientoq ¥
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Asimismo, en el mes de marzo de mil novecientos noventa v siete
mantuvo inversiones en la Bolsa de Valores, de manera conjunta
con su hermano Augusto Alexander Miyagusuku Uyema, por un
monto de doscientos setenta y siete mil nuevos soles en acciones
del Banco de Crédito v de la Compailia Popular y Porvenir, De
otrto lado, reconocié que dos cuentas en moneda nacional v
extranjera que mantenia en el Banco Wiese, que correspondian a
montos significativos, eran cuentas mancomunadas con su padre,
el encausado Augusto Mivagusuku Miagui, por lo que no sustentd
SUS INgresos. '
Al procesado Augusto Alexander Miyagusuku Uyema se le
atribuye haber realizado operaciones bursidles en forma
mancomunada con su hermano Marco Antonio Miyagusuku
Uyema, por lo que adquirié en el mes de julio de mil novecientos
noventa y seis, acciones de la Compania Popular v Porvenir por
un monto de noventa y cinco mil nuevos soles, v enire enero v
marzo de mil novecientos noventa v siete, nuevamente realizo
comprasde acciones a la empresa que era dirigida por su padre.

Se atribuye a Martin Alberto Miyagusuku Uvema, que dutrante el
afio mil novecientos noventa y ocho posefa depésitos bancarios
en el Banco Wiese que no son constantes en el tempo por sumas
de cincuenta y un mil, catorce mil doscientos cincuenta y cuatro, y
quince mil doscientos sesenta v un ddélares americanos, cuyo
origen no ha sido explicado, empero, correspondian al petiodo en
que su padre Augusto Miyagusuku Miagui habia asumido la
direccién de la Compania Popular v Porvenir.

A Patricia Joana Miyagusuku Uyema se le impura haber declarado
mgresos ante la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria solo a pardr del afio dos mil, sin haber justficado los
depdsitos que fluctuaban entre los mil y cinco mil ddlares
amertcanos. Registra en abril de dos mil uno un tetteno en el
distrito de Independencia, adquirido de su padre en anticipo de
legitima. Su movimiento bursatl reportado no es significativo, sin
embargo, presenta cuentas bancatias desde mil novecientos
noventa v seis, con movimientos regulares entre mil novecientos
noventa y ocho y dos mil, no puede cruzar con informacién de
sus ingresos, pues solo ha presentado Declaracion Jurada en el
atio dos mil uno y dos mil dos.
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Conma Maro Bacgalupo Sodllo se mmputa haber emitido
Declaraciones Juradas de Ingresos no justificadas por novecientos
mil trescientos setenta v ocho nuevos soles, durante el petiodo
mil novecientos novenia v uno a dos mil uno, por concepto de
servicios personales v alquiler de inmuebles. De owo lado, haber
recibido un cheque pot diez mil ddlares americanos el veintitrés
de octubre de mil novecientos noventa v seis, por parte de
Enrique Herndndez Marquez, sin mavor motivo. De igual modo,
declard que un vehiculo de marca Hyundai, modelo Excell, que le
robaron, aunque sin precisar fecha v lugar, no obstante, afirmé
que la Companifa Popular v Porvenir por esta pérdida le pagd diez
mil ddlares americanes.

TERCERO. Que la prescripcidn es una causa de exdncidn de la

responsabilidad penal fundada en que la accidon del dempo wranscurrido
borra los etectos de la infraccidn, existendo apenas memoria social de esta.
Mediante este recurso téenico de defensa se limita la potestad punidva del
Estado, dado que se exdngue la posibilidad de investigar un hecho criminal,
v con él la responszbilidad del supuesto autor o complice del delito
investigado. Su fundamento descansa en que pasado cierto tempo, se
elimine la incertidumbre juridica, siempre v cuando se cumpla con las reglas
establecidas para tal efecto por la norma penal sustantiva,

CUARTO. Que el tipo penal materia de imputacién, formulado por el
titular de la accidn penal en contra de los impurtados, es el comprendido en
el articulo cuatrocientos uno del Cddigo Penal, cuyos elementos

configurativos estan comprendidos: ) por el incremento del patrimonio

que no se encuentra justificado licitamente; Z?) que cxista un contraste
2 ostensible entre el patrimonio econdmico ex e v el patrimonio econdmico

ex post del sujeto puiblico; C) que no se cumpla el deber de justficacion; v d)
la existencia de una relacion funcional del ensiquecimiento a través del
cargo publico. En ese senudo, el agente debe ser necesatiamente un
funcionario o servidor publico, que estd entiqueciéndose v que lo hace a
través de su cargo. ‘

Por wanto, una vez concluido el vinculo con la entddad estawal, no puede
existit enriquecimiento ilicito, toda vez que un presupuesto o condicién es
eNaprovechamiento del cargo para aumentar su patrimonio.
Consecuentemente, el compure de los plazos de prescripeidn %%fe:cnte
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caso, debe realizarse desde la fecha en que cesé la relacidon funcional, esto
es, el seis de julio de mil novecientos noventa y siete, como bien lo ha
sostenido el Trbunal Supetior en la recurtida.

QUINTO. Que, ademis, también debe efectuarse el computo de los
términos de prescripcidn desde la cesacion del cargo publico, debido a que
el Codigo Penal respecto a la participacion, asume la tesis de la
accesoriedad, es decir, que la partcipacion es posible cuando concurre
realmente un hecho comeddo por un autor, porque la complicidad no goza

2 de autonomia tipica propia o estructura delictuva distinta a la cometida por

.

\

Yl autor del hecho punible, de tal forma que la unidad del tiwlo imputativo

era la que corresponda al autor [unidad del dtulo de imputacion]. En este
sentido, no es posible amparar el argumento de los recurrentes, a fin de que
se realice el computo de los plazos de prescripeidn  a parrir del accionar
individual de cada uno de los encausados.

SEXTO. Que cabe precisar, aun cuando alguna de las operaciones realizadas
por los encausados fue con posterioridad a la fecha en que el autor del
delito, Augusto Mivagusuku Miagui, dejé de fornifar parte de la Presidencia v
del Directorio de la Cempaiia Popular y Porvenir, conforme consta de la
Resolucion Suprema numero trescientos velntcuatro-noventa y siete-PCAI,
dichas conductas podgfan constmir actos de encubtimiento real, pues segin
la descripcion fictica de la imputacién fiscal, habrian estado dirigidas a
ocultar los efectos del delito de ensiquecimiento; incluso de haber sido
comernidos en la actualidad, constituirfan delito de lavado de activos.

Lo clerto es que ha sido el titular de Ja accidén publica quien formuld
acusacién solo por el delito de enriquecimiento ilicito, por lo que atribuye a
los encausados participacién en grado de complicidad primaria, estando
impedido el Organo Jurisdiccional de reconducic los hechos al tipo penal
que realmente le corresponde, pues el objeto del proceso lo fija el Ministerio
Publico, respecto al cual la decisidon judicial debe ser absolutamente
respetuosa, en orden a sus limites facticos.

También esta impedido de desvincularse de la acusacidn fiscal, por no darse
en ambos ilicitos penales el presupuesto de homogeneidad de los bienes
juridicos protegidos.

Tampoco es posible declarar la nulidad del proceso, a fin de adecuatla a la
de encubrimiento real, sancionado por el articulo cuatrocientos cinco del
Codigo Penal, en su versidén original v antes de su modificatoria por el
Decreto Legislativo numero novecientos ochenta v dos, del veinddds de
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julio de dos mul siete, que reprimia la conducta con cuatro afios de pena
prvativa de libertad, plazo al cual se le adicionaban dos afios mds por el
concepto de la prescripcion extraordinaria, a la fecha la accidn penal
también prescribio.
Del mismo modo, no opera la duplicidad de los plazos de prescripcidn al
que hace referencia el tlumo parrafo del artdculo ochenta del Codigo Penal,
debido a que los procesados acusados como cémplices primarios no tenian
la condicion de funcionarios o servidotes publicos.
Finalmente, resulta indispensable sefnalar que lo unico que podia evitar la
N onsecuencia de impunidad, es la teorfa parcialmente aceprada por la
octrina del denominado acuerdo previo. De conformidad con esta teotia,
se tiene que demostrar un pacto o acuerdo previo a la comisién del hecho
delictivo entre el autor del delito de enriquecimiento ilicito y los partcipes.
Por obwvias razones, en el caso submateria el Ministetio Publico, en su
condicion de drular de la carga de la prueba, no ha mencionado el acuerdo
7 previo ni siquiera como una posibilidad. Ademas, subsiste una pausa de
tempo relattvamente amplio  entre el momento orginario del
enriquecimiento del funcionario y aquel en que se favorecieron los terceros,
de forma que podsiamos concluir que su participacién impune se ubica en
la fase de agostamiento del delito.

SEPTIMO. Que, en consecuencia, lo resuelto por el Tribunal Supesior es
conforme a derecho, toda vez que, desde el seis de julio de mil novecientos
noventa y siete, data desde el que se debe realizar el computo de los plazos
de prescripcidn, a la fecha han transcurrido mas de dieciséis afios. Dicho
término excede al plazo de quince afos establecidos por el articulo ochenta
del Codigo acotado, en el caso de la prescripcion ordinaria, adicionados a
los cinco anos que corresponde a la mitad de la pena abstracta, esto
conforme a lo dispuesto por el articulo ochenta v tres del mencionado texto
legal, referido a la prescripcion extraordinaria.

La resolucién en cuestidon, por todos estos mouvos, 1o puede modificarse;
en atencion a que han concurrido los presupuestos exigidos por el articulo
quinto del Codigo de Procedimientos Penales.

N

DECISION:

Phr estos fundamentos, de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal
Sfipremo en lo Penal, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia

e fojas veintinueve mil ciento veintiocho, del tres de agosto de_dosmil
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doce, que declard fundada la excepcién de prescripcidén deducida por los
procesados Augusto Alexander Miyagusuku Uvyema, Marco Antonio
Miyagusuku Uyema, Mardn Alberro Miyagusuku Uyema v Patricia Joana
Miyagusuku Uyema, y de oficio declaré fundada la excepcién de
prescripcidn a favor del imputado Mariq Nicolds Bacigalupo Sodllo,
respecto al proceso que se les siguid en caliddd de complices primarios del
delito contra la Administraciéon Publica-enriquecimiento ilicito, en agravio
del Estado peruano; con lo demas que contene,y los devolvieron.

8. S. 1

SAN MARTIN CASTRO

RODRIGUEZ TINEOC —
NEYRA FLORES .
Sala Penal Transtoria
CORTE SUPREMA
RT/fRich
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