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CASACION N.° 2

CUSCO

Inadmisible el recurso de casacion
La defensa de la recurente planted

recurso de
alegando

casacion

excepcional
inobservancia de garantias

constitucionales y falta de motivacion. Sin
embargo, a pesar de haber planteado un
tema de relevancia jurisprudencial, este
no ha sido fundamentado conforme a lo
exigido por el numeral 3 del articulo 430
los  argumentos
expuestos se centran en una revaloracion
de los presupuestos facticos de la medida
consiguiente,
recurso formulado deviene en inadmisible.

del CPP. Ademds,

de ministracion. Por

AUTO DE CALIFICACION

Lima, cinco de junio de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS:

el

el recurso de

casacion excepcional inferpuesto por la defensa del agraviado JesUs

Huillca Huanaco contra el auto de apelaciéon del 24 de julio de 2023. El

cual revocd el auto de primera instancia en el extremo que habia

declarado fundada la solicitud de desalojo preventivo y ministracion

provisional; y, reformdndola, la declard infundada. Esta medida se dictd

en el proceso seguido contra David Emiliano Cruz Canahuire y Lourdes

Hallasi Colquehuanca por los delitos de usurpacidon con agravantes y

hurfo con agravantes.

Intervino como ponente el juez supremo PRADO SALDARRIAGA.

CONSIDERANDOS

Sobre el recurso de casacion

Primero. La casacion es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo

procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,

tiene por funcion operativa el andlisis de la correcta aplicacion del

derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,

sobre todo, la necesidad de produccion de doctrina jurisprudencial
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para unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia.
Respecto a su interposicion y admision rigen las reglas fijadas en los
articulos 405, 427, 429, 430 y 432 del Codigo Procesal Penal (en adelante,
CPP). Lo cual también ha sido reiterado por este Supremo Tribunal en el
auto de cdlificacion del Recurso de Casacion n.° 2609-2022/Puno:
La casacién es un recurso extraordinario y limitado porque su procedencia
debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo
dmbito de andilisis comprende la correcta aplicaciéon del derecho material,
la observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los

tribunales de justicia; por ello, su interposicidn y admision estdn sujetas a lo

senalado en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

Segundo. Ahora bien, el numeral 4 del articulo 427 del CPP establece
que el recurso de casacion en su modalidad excepcional procederd
cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, |o

considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Tercero. Al analizar el recurso, prima el principio de legalidad procesal y
se deberd andalizar el cumplimiento de los requisitos generales para su
interposicion, segun lo prescrito en los articulos 405 y 432 del CPP, asi
como la obligatoriedad de justificar el recurso en alguna de las causales
del articulo 429 del mismo codigo adjetivo, lo que implica verificar el
adecuado desarrollo de la causal invocada y de los argumentos que la

sustentan.

Cuarto. Cuando se invoque la causal 1 del articulo 429 del CPP se
deberd argumentar sdlidamente que el auto o sentencia de apelacion
vulnerd gravemente alguna garantia de orden constitucional, como los
componentes del debido proceso o la correcta y consistente
motivacién de las resoluciones judiciales. En tales casos, el recurrente

deberd también indicar y fundamentar la presencia de una motivacion

-9-
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omitida, motivaciéon incompleta, motivacion insuficiente, motivacion

impertinente, motivacion genérica o vaga.

Il. Fundamentos del recurso de casacion planteado

Quinto. La defensa técnica del agraviado JeslUs Huillca Huanaco
formuld recurso de casacion excepcional invocando la causal 1 del

articulo 429 del CPP. Al respecto, desarrolld los fundamentos siguientes:

5.1. E auto de apelacion incurié en una afectacion al debido proceso
al presentar una motivacién aparente o insuficiente. Agregd que
para dictar una medida coercitiva como el desalojo preventivo
solo se requiere una '"estimacidn razonable" o "probabilidad
prevalente" sobre la comisidn del delito y el derecho de posesion, y
Nno una "certeza plend”, la cual es exclusiva de una sentencia final.

5.2. Asimismo, la defensa alegd que la Sala Penal Superior no desarrollé
un examen adecuado sobre los elementos de conviccion respecto
al grado de probabilidad del derecho que asiste al agraviado ni
existi® pronunciamiento razonable sobre el peligro en la demora.

5.3. Asimismo, propuso como tema para desarrollo de doctrina
jurisprudencial el siguiente: “El derecho a obtener una reparacion
civil cuando quien realiza el desprendimiento es un tercero ajeno a

la relacién juridica”.

lll. Evaluacion de admisibilidad

Sexto. Este Supremo Tribunal, al analizar el caso sub iudice, aprecia que
la defensa del agraviado recurrente JesUs Huillca Huanaco planted su
recurso de casacion excepcional conforme a la causal del numeral 1
del arficulo 429 del CPP alegando que la revocatoria del desalojo

carece de una debida motivacion.

Séptimo. Ahora bien, este Supremo Tribunal, al evaluar el auto
cuestionado, debe acotar lo siguiente:

-3-
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7.2.

7.3.

del articulo 429 del CPP, la defensa del agraviado cuestiona que la
Sala Penal Supetrior sustentd la denegatoria de la medida restando
valor al peligro en la demora e inobservando sus pruebas. Al
respecto, este Supremo Tribunal detecta que la Sala Penal Superior
justificd su decision al precisar que los hechos investigados datan
de marzo de 2021. Lo cual evidencia una escasa urgencia vy
minima necesidad en la dacidn de la medida por haber
transcurrido mds de 2 anos.

Adicionalmente, la Sala Penal Superior expuso las imprecisiones
probatorias advirtiendo que los documentos describen un bien en
el riachuelo Chunchullmayo y una direccidon de remision en la calle
Monjaspata, distintos a la ubicacion del inmueble materia de litis,
ubicado en la avenida Ejército. La que considerd que afecta
asumir un elevado grado de probabilidad sobre el derecho de
posesion. Por ende, se constata que los argumentos del recurrente
solo buscan un reexamen de la valoracion factico-probatoria
realizada por la Sala Penal Superior, por lo que el agravio formulado
no es amparable.

Ademds, este Supremo Tribunal detecta también que el recurso de
casacion  excepcional planteado no cumplid con justificar
objetivamente el tema propuesto para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, conforme lo prescribe el numeral 3 del articulo 430
del CPP. En efecto, el recurrente solo se limitd a cuestionar el andlisis
temporal (2 anos) aplicado especificamente a su caso. Tampoco

senald la utilidad general del tema propuesto.

Octavo. En ese senfido, pues, no es posible amparar el recurso de

casacion excepcional formulado y, por ende, debe ser declarado

inadmisible.
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IV. Sobre las costas

Noveno. Dado que la resolucion materia de casacion no es una
decision final ni una que resuelva un incidente de ejecucion, no
comresponde imponer costas procesales, conforme al numeral 1 del
arficulo 497 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces vy las juezas integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

. NULO el concesorio del 31 de agosto de 2023.
ll. INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional interpuesto por
la defensa técnica del agraviado JesUs Huillca Huanaco confra el
auto de apelacion del 24 de julio de 2023.
lll.  SIN COSTAS. Hagase saber, publiquese en la pdgina web del

Poder Judicial y devuélvase.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

VRPS/fata



		2026-08-25T08:36:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-08-25T10:39:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-08-25T11:46:13-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-08-25T16:22:57-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-08-27T10:47:06-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-09-08T16:38:57-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




