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Inadmisibilidad del recurso de casacién e
imposicion de costas procesales

La recurrente Nancy Doris Lopez Gémez
invocd la causal de procedencia del
recurso de casacion prevista en el inciso 4
del arficulo 427 del Cédigo Procesal Penal
e indicd que es necesario el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial; sin embargo,
no expuso de forma clara y puntual las
razones que justificarian dicho desarrollo,
ni precisé su incidencia favorable y la
ayuda que esta prestaria a la actividad
jurisdiccional. Ademds, el tema propuesto
no reune la complejidad necesaria para
emitir un pronunciamiento de fondo.

CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, tfrece de noviembre de dos mil veinte

VISTOS: el

interpuesto por la sentenciada Nancy Doris Lopez Gémez (folio 187)

recurso de casacion

contra la resolucion de vista del diez de diciembre de dos mil
diecinueve (folio 169), por la que la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de Arequipa declard, de oficio, la nulidad de la resolucion del dieciséis
de septiembre de dos mil diecinueve (folio 151 reverso), que declard
infundado el pedido de inejecucidon de la resolucion que revocd la
suspension de la pena impuesta contra la recurrente (folio 7 reverso), en
ejecucion de la sentencia dictada en su confra por la comision del
delito de libramiento indebido, en perjuicio de Delia Calapuja Lopez.

Intervino como ponente el senor juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.
CONSIDERANDO

. Fundamentos de la casacionista

Primero. La casacionista Nancy Doris Lopez Gomez invocd la causal de
procedencia del recurso de casacion prevista en el numeral 4 del
articulo 427 del Cdédigo Procesal Penal y la causal de casacion

contemplada en el inciso 1 del articulo 429 del citado cédigo, e indicd
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que es necesario que se desarrolle doctrina jurisprudencial sobre la
oponibiidad erga omnes y la cosa juzgada de los acuerdos
extrajudiciales en una resolucion judicial penal o la validez juridica del

acuerdo conciliatorio en el proceso de ejecucion penal.

Il. Cuestiones generales sobre el recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el
que se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la
finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales y procesales;
ello significa que con este recurso No se puede objetar el enjuiciamiento
factico ni sustituirse el examen de los medios probatorios realizado en la
Sala Penal Superior!. Ademds, se configura como un mecanismo de
confrol de la observancia de los derechos fundamentales, los bienes y
los valores constitucionales, la supremacia constitucional y la unificacion
de la interpretacion penal y procesal?.

2.1. El recurso de casaciéon procede contra las sentencias definitivas, los
autfos de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena, o denieguen la extincion,
conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacion
por las Salas Penales Superiores, conforme lo establece el inciso 1 del
arficulo 427 del Codigo Procesal Penal; asimismo, dicha procedencia
esta sujeta a las limitaciones que establece el numeral 2 del acotado

articulo, entre ellas, que la pena del delito mds grave al que se refiere la

I San Martin Castro, César (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
INPECCP, p. 710.

2 En cumplimiento del principio-derecho a la igualdad, en su vertiente formal, y
especificamente en su componente de igualdad “en la aplicacion de la ley”, los
érganos jurisdiccionales se encuentran obligados a unificar los criterios
jurisdiccionales e interpretaciones del ordenamiento juridico como medio de
interdiccién a la arbitrariedad y plasmar la existencia de seguridad juridica en un
Estado constitucional y social de derecho, y tal labor recae, principalmente, en la
Corte Suprema de Justicia como Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria.

2



<a~‘,‘.‘:,(mlical del Pey,,

to*ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 456-2020
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

acusacion fiscal tenga senalada en la ley, en su extremo minimo, una

pena privativa de libertad mayor a seis anos.

2.2. Excepcionalmente, puede interponerse el recurso de casacion
contra las resoluciones emitidas por las Salas Penales Superiores
solicitando el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, segun lo previsto
en el inciso 4 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal. La Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia analiza discrecionalimente dicha

pretension al calificar el recurso de casacion y evalla si es necesario el

caso para desarrollar la doctrina jurisprudencial.

2.3. Sobre el particular, este Supremo Tribunal, en la Casacidon numero

17-2010/Canete, precisd que:

24.

La norma procesal ha regulado la casacion excepcional en el
inciso cuatro, del arficulo cuatrocientos veintisiete, del citado
Cddigo, que permite al Supremo Tribunal, excepcionalmente, y
superando las barreras de las condiciones objetivas de
admisibilidad, que pueda aceptarse el recurso de casacion,
pero sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial, y que el recurrente consigne
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que pretende, con arreglo al
apartado fres, del articulo cuatrocientos treinta, del Codigo

Procesal Penal.

Asimismo, en la Queja nUmero 66-2009/La Libertad, establecio lo

siguiente:

La valoracién que ha de realizar la Sala de Casaciéon, mas alla
de su cardcter discrecional [...], ha de circunscribirse a la
presencia de un verdadero interés casacional; esto es: i)
Unificacion de interpretaciones contfradictorias —urisprudencia
contradictoria  enfre  diversos dérganos jurisdiccionales—,

afirmacion de la existencia de una linea jurisprudencial o de
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jurisprudencia vinculante de la maxima instancia judicial frente
a decisiones contrapuestas con ella expedidas por fribunales
inferiores, o definicion de un sentido interpretativo a una norma
reciente o escasamente invocada pero de especiales
connotaciones juridicas. ii) La exigencia ineludible, por sus
caracteristicas generales, mas alld del interés del recurrente, de
obtener una interpretacion correcta de especificas normas de

Derecho Penal y Procesal Penal.

lll. Andlisis del caso

Tercero. Revisado el recurso de casacion propuesto por la sentenciada
Nancy Doris Lopez GOmez (folio 187), se advierte que:

3.1. Invoco la causal de procedencia del recurso de casacion prevista
en el numeral 4 del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal e indico,
como posibles temas de debate, que es necesario el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial sobre la oponibilidad erga omnes y la cosa
juzgada de los acuerdos extrajudiciales en una resoluciéon judicial penal
o la vdlidez juridica del acuerdo conciliatorio en el proceso de
ejecucion penal; sin embargo, no expuso de forma clara y puntual las
razones que justificarian dicho desarrollo jurisprudencial.

3.2. Ademds, los criterios interpretativos que la impugnante solicita que
se desarrollen como doctrina jurisprudencial no reUnen la complejidad o
duda manifiesta sobre sus alcances interpretativos o dogmdaticos,
necesarios para emitir un pronunciamiento de fondo.

3.3. Tampoco aparece del recurso de casacion propuesto que resulta
necesaria la unificacion de posiciones disimiles de este Supremo Tribunal
(no identificé dichas posiciones) Y menos aun precisd la incidencia favorable
del desarrollo doctrinario peticionado y la ayuda que prestaria a la
actividad judicial nacional.

3.4. Asimismo, no se aprecia la existencia de suficientes razones para: i)
afirmar la existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia

4
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vinculante frente a decisiones contrapuestas expedidas por Tribunales
inferiores, ii) definir el senfido interpretativo de una norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas o
iii) establecer la correcta interpretacion de una norma del derecho
penal y procesal penal.

3.5. Debe dejarse constancia de que cuando se invoca la casacion
excepcional no es suficiente pretender que un tema sea desarrollado,
SN0 que es necesario que se expresen de forma clara, puntual y
detallada los argumentos sobre los cuales se busca un andlisis
jurisprudencial y la incidencia de dicho desarrollo en la actividad
jurisdiccional nacional, lo que no ocurrid en el presente caso.

3.6. En conclusion, la falta manifiesta de argumentos claros y concretos
en el recurso de casacion presentado resulta evidente; de modo que, al
amparo de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 430 del Cddigo
Procesal Penal y la facultad discrecional que posee esta instancia como
garante de derechos fundamentales, bienes y valores constitucionales,
y como Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria, corresponde

declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion presentado.

IV. Imposicion de costas

Cuarto. Al no existir razones para exonerar a la sentenciada recurrente
de la condena de las costas procesales, corresponde imponerle el
pago de este concepto, segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 504

del Codigo Procesal Penall.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el concesorio del veintitrés de enero de dos mil

veinte (folio 193) € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la

5
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sentenciada Nancy Doris Lopez Gomez (folio 187) contra la resolucion de
vista del diez de diciembre de dos mil diecinueve (folio 169), por la que la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Arequipa declard, de oficio, la
nulidad de la resolucion del dieciséis de septiembre de dos mil
diecinueve (folio 151 reverso), que declard infundado el pedido de
inejecucion de la resolucion que revocd la suspension de la pena
impuesta contra la recurrente (folio 7 reverso), en ejecucidn de la
sentencia dictada en su contra por la comision del delito de libramiento

indebido, en perjuicio de Delia Calapuja Lépez.

Il. CONDENARON a la recurrente al pago de las costas procesales; en
consecuencia, CUMPLA el Juzgado de Investigacidn Preparatoria

competente con redlizar la liquidacion y requerimiento de pago.

lll. DISPUSIERON que se noftifique la presente ejecutoria suprema a los
sujetos procesales personados en esta instancia, que se devuelvan los
actuados a la Sala Superior de origen y que se archive el cuadernillo

respectivo.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CE/njqj
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