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PODER JUDICIAL

NULIDAD DE LA SENTENCIA

Corresponde estimar los agravios del recurrente,
pues la Sala Superior tiene déficit de motivacibn a
no haber valorado, en forma individual y conjunta,
la prueba actuada legitimamente. Asimismo, no
justificé sus conclusiones, lo que es relevanteglen
sentido de que afecta la motivacion de la resotucié
impugnada. Aquello impide a este Supremo Tribunal
revisar el fondo del asunto, por haberse incureido

la causal de nulidad prescrita en el numeral 1 del
articulo 298 del Codigo de Procedimientos Penales.
Por tales consideraciones, resulta necesario declar
nula la sentencia impugnada y se solicita emitir
nueva sentencia por un nuevo Colegiado Superior
que deberd realizar un estudio minucioso y
pormenorizado de los autos, examinando en forma
integral los medios de prueba incorporados y
actuados en el proceso. Por ello, es necesarisaue
tenga en cuenta los fundamentos descritos en la
presente ejecutoria suprema, a fin de determimsar la
reales circunstancias de la comisién del delito
imputado y la vinculacion o no con el acusado.

Lima, seis de noviembre de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por akepresentante delMINISTERIO PUBLICO contra la sentencia
del treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, tielamipor la Sala Mixta
Descentralizada de Tarma, de la Corte Superior uséicia de Junin, que
absolvio aAntonio Ramirez Cérdova de la acusacion fiscal como autor del
delito de violacion sexual de menor de catorce ,af@ws agravio de la
adolescente de iniciales A.G.P.; con lo demas qogene.

Intervino como ponente la jueza suprePA8HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun el dictamen acusatdrip la formulaciéon de cargos al inicio del
juicio oraP, se registra que, el 16 de febrero de 2008, amakamente a las
8:30 horas de la mafana, la adolescente agravedaiagiales A.G.P. de 13
afios de edad en compafia de su madre Dionisia iPaloMufioz se
apersonaron a la casa del imputado Antonio Ram@érdova, donde
laboraban en su tienda que expedia productos s$ipgecmefios. La labor de la
madre Dionisia Palomino Mufioz era la de pelar tatas, desgranar los
saucos y pelar duraznos, mientras que la laboa dedlescente agraviada era
la de lavar los vasitos descartables que los ekede este establecimiento
comercial dejaban.

1 Cfr. Paginas 326 a 341 del expediente principal.
2 Cfr. Paginas 518 a 520 del expediente principal.
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En estas circunstancias, la adolescente fue cathapar el imputado Antonio
Ramirez Cérdova hasta el primer nivel de esta c8@egln la Inspeccion
Judicial, se precisa que, en el primer nivel decdga, se encontraba el
establecimiento comercial del acusado, el cuabasth nivel de la carretera
Tarma - Chanchamayo, el segundo nivel era paraab@no para el rio, y el
tercer nivel casi al ras del rio. Es asi que ladgda fue conducida hasta el
primer nivel donde se lavaban justamente estodasbpescartables. En este
lugar, el imputado llevé un lavatorio donde él emipea echarle agua y
dosificar la lejia para que la agraviada puedarlashos utensilios. Luego,
cuando esta se disponia ya a echar el detergeoty fAesta agua, es cogida
por el imputado de la cintura por la parte de atgisuna mano y con la otra
le tapo la boca. Seguidamente, le dijo que no,griteque si gritaba la misma
suerte iba a correr su hermanita menor.

Es asi que el imputado le até las manos con unaillsogue utilizaban para

fabricar quesos, porque también expedian produéicteos en la tienda.

Luego, le bajé el pantaldn, la echo en el pisoddopreviamente el acusado
habia puesto una de las mantas que también uélizahra hacer queso, y, en
ese momento, la violentd sexualmente via vagined pe@spués voltearla y
violentarla via anal. En este segundo acto, akmiakla sexualmente via anal,
la agraviada empez0 a llorar de dolor pidiéndoienputado que la suelte, que
la deje; sin embargo, el acusado de manera amdndeadijo a ella que se

callara. Terminado el acto sexual, aproximadamed#gspués de veinte

minutos, es €l quien le desata las manitos quabébhatado con esta soguilla
y se levanta al estar encima de la menor. En esteemto, la adolescente al
dar la vuelta observa que el imputado en su peria te preservativo.

También, en ese momento, es que el hijo del imput@dllin Ramirez Castro,

baja a ese nivel donde la adolescente presuntanasatea los servicios, esos
utensilios, para dejarle mas utensilios. Sin enmtagey ver esta escena, el
menor inmediatamente sale corriendo para el nieeldd se encontraba su
mama. Es ahi donde el imputado se levanta y setvasdde su hijo dejando a
la agraviada en ese primer nivel. Esta se quedénitm mientras se ponia su
pantaloncito y se lo acomodaba. Después, nuevameintgjo del acusado

baja a reclamarle a la agraviada que por culpalldese familia se estaba
desintegrando y le propina una patada. Por estanrda adolescente, ya
indignada por todo lo que habia pasado, sube al donde se encontraba su
mama, que era el primer nivel, y llorando le diocgafma, vamonos”. La mama
Dionisia Palomino Mufioz le pregunta a su hija qteéle que pasaba, pero
ella le dijo “nada, mam@”. En ese momento, la matkela agraviada es

abordada por el imputado, quien les dice “vayanse gca va a haber
problemas, vayanse”. Por ello, en ese momento,aldrensale cogiendo a su
hija de la casa del imputado y se dirigen a pie aasa hasta el Distrito de
Acobamba.
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En el camino, a insistencia de la madre acercaudeeq lo que habia pasado
con su hija, la agraviada le comenta que habiaadideada sexualmente por el
imputado Antonio Ramirez Cordova. Es ahi cuandmdare, quien no sabe
qué hacer, llega a su casa, alista a su otra higtaor que habia dejado en su
casa e inmediatamente toman un bus para dirigas&villarrica, a Palomar
Bajo, con la intencién de buscar al padre de laagda, el sefior Gabriel
Gaspar Asto. Cuando llegan al lugar, le comentauetso que habia pasado,
es decir, la violacion en agravio de la adolescdpt@iciales A.G.P. Por este
motivo, junto con el padre, también indignado par situacion, deciden
regresar ese mismo dia 16 de febrero del 2008iadad de Tarma, por lo que
llegan al distrito de Palca a las 11:45 horas de&dehe e interponen la
denuncia contra el imputado.

En las investigaciones y declaraciones llevadast® @l dia siguiente, la
agraviada declara que el 16 de febrero del 200Bie¢a primera vez que fue
violentada sexualmente por el imputado, sino queengala cuarta vez. Al
respecto, la menor precisé que la primera y seguptatunidad fue en
diciembre del afio 2007, dos sabados de diciembresdeafio 2007, una
tercera vez fue un sabado de enero de 2008 y ttacpdltima vez fue la del
16 de febrero de 2008, la cual es materia de déunc

II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié6 sentencia absolutb@afavor del procesado
Ramirez Cordova, sobre la base de los argumenoesies:

2.1. Los testigos de descargo Dionisia Palomino Mufoain@n Olinda
Celestino Torres, Dallin Ramirez Castro y Ada JigeeCastro Falcon
dan una version diferente a lo declarado por lavagda, respecto a lo
acontecido el 16 de febrero de 2008. A su vezpbornan o mencionado
por el procesado en el juicio oral.

2.2. Al evaluar la declaracién de la agraviada confoahAcuerdo Plenario
2-2005, esta no cumple con la garantia de la vuailisid, ni
persistencia en la incriminacion, porque emite slague no son
persistentes, con relacion a si la violacion seguéida el 16 de febrero
de 2008 fue solo por via anal o por ambas viad gamaginal) o no se
habria consumado el hecho, tal como lo sefiala erevaluacion
psicoldgica.

2.3. La declaracion de la agraviada no resulta corra@rguesto que,
aproximadamente dos afios antes a la fecha de tbw$r@nputados al
acusado Antonio Ramirez Cordova, la agraviada ywsentaba esas
mismas caracteristicas en su evaluaciéon médicaleEls, no se pudo
determinar en qué periodo habria sufrido el actai@acion sexual.

3 Cfr. paginas 877 a 926 del expediente principal.
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ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El fiscal superior, en su recurso de nulidad funelaadd, plante6 como
pretension la nulidad de la sentencia y que secesah nuevo juicio oral.

Denuncio lo siguiente:
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3.1. El acusado tenia una relacion de confianza cogravada, ya que era
hija de Gabriel Gaspar Asto, quien era su famiég@no, lo cual ha sido
respaldado con la declaracion del hijo del acusd&klin Ramirez
Castro. Entre el acusado y los padres de la agiavie existid ningun
sentimiento espurio, de odio, venganza o similar.

3.2. La declaracion de la agraviada se encuentra resjaicbn el Certificado
Médico Legal, el protocolo de pericia psicoldgiehacta de inspeccion
judicial y el examen biologico.

3.3. También, se cumple con la persistencia en la ingdaomdn, pues la
agraviada narro la forma, modo y circunstanciasa@mao fue sujeto de
violacion sexual via vaginal y anal hasta en cuapartunidades.

3.4. Se han desvirtuado las teorias del caso del acesedijuicio oral.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos imputados fueron calificados juridicamerpor el
representante del Ministerio Publico como delitoridacion sexual de menor
de edad, tipificado en el inciso 2 del primer pféarrael articulo 173
concordado con el ultimo parrafo del Codigo Penajip la modificatoria de la
Ley 28704, publicada el 05 de abril de 2006, ld pusscribe:

Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, artalaal o realiza otros actos analogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por agimlas dos primeras vias, con un
menor de edad, seréa reprimido con las siguientessperivativas de libertad:

]

2. Si la victima tiene entre diez afios de edad gosmale catorce, la pena sera no
menor de treinta afios, ni mayor de treinta y cinco.

Si el agente tuviere cualquier posicion, cargorewio familiar que le dé particular
autoridad sobre la victima o le impulse a deposite¢l su confianza, la pena, para los
sucesos previstos en 1os incisos 2 y 3, sera dmagukrpetua.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarneleues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de rewoisipor este Supremo
Tribunal; por ello, se reduce el &mbito de la nesidih Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido y lesapnfiguran, en estricto,
en la denominada competencia recursal del érgaradzdela. En este caso, se
evaluara el recurso interpuesto, conforme con tédudo 299 del Cddigo de

4 Cfr. paginas 939 a 946 del expediente principal.

4
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Procedimientos Penales, pues la pretension delreztea es que se declare la
nulidad de la sentencia y que se ordene un nuésio joral.

6. En este caso, el representante del Ministerio Balbla denunciado déficit
en la motivacion de la sentencia en su dimensioninfilaccion de la
valoracion de los medios probatorios incorporadbgpraceso, asi como
motivacion insuficiente. Este reclamo esta vincolan la infraccion del
numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Ruitdel Peru, el cual
prescribe dentro de los principios y derechos danaion jurisdiccional a “la
motivacion escrita de las resoluciones judiciatesoelas las instancias”.

Por tanto, este Supremo Tribunal, ademas de \arifis agravios expuestos
por el recurrente, evaluara si la sentencia impdgmaspeta las exigencias de
motivacion de acuerdo con el sistema de valoragéla sana critica racional

y se sustenta en un juicio juridico-penal validsi,ocaso contrario, amerita

una declaracion de nulidad, conforme con el recldel@ecurrente.

7. La decision absolutoria asumida por la sala deantsa se funda, en
primer lugar, en la premisa (ver fundamento 4, prim ultimo parrafo de la

sentencia recurrida) de que los testimonios de ¢érge” de Dionisia

Palomino Mufioz (mama de la agraviada), Carmen @li@dlestino Torres

(trabajaba lavando ropa para el acusado), DallimiRe Castro (hijo del

acusado) y Ada Jaqueline Castro Falcon (esposacdehdo) dan una version
diferente a lo declarado por la agraviada respacko acontecido el 16 de
febrero de 2008 y, por ende, corroboran el relat@dusado.

8. Tal afirmacion refleja una motivacion aparente egpda por la Sala, pues
se limité a transcribir extractos de las declanaesode los citados testigos, sin
expresar cual seria el valor probatorio de cada dmoellos (valoracion
individual de la prueba), ni explicar en qué radi@acontradiccion con la
declaracion de la agraviada o en qué sentido coraadd relato del acusado.

8.1. Puntualmente, en cuanto a la declaracién de Damalomino Mufioz,
la Sala sostiene que tal medio probatorio le resdibilidad a la declaracion
de la agraviada, pero en su analisis no hay ondieexplicacion de a qué
testimonios pertenecen los resumenes alli citados.

8.2. En el caso de la testigo Carmen Olinda Celestimee$pla Sala resalto
que ella declar6 haber escuchado a la sefiora AstroGauando botaba a la
madre de la agraviada, quien le pedia dinero. iBiraego, omitié valorar que
la misma testigo mas adelante, en su misma de@aramivel de instruccion,

dijo que no escucho que la esposa del acusadodielya a la madre de la
agraviada que se vayan de su casa. Lo anteriajaefina infraccion al

principio de no contradiccion en su relato.
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9. La Sala sostiene como segundo argumento de ab&olugue la
declaracion de la agraviada no cumple con los éatés de valoracién de
verosimilitud, ni persistencia en la incriminaciéopnforme al Acuerdo
Plenario 2-2005. Sostiene que emiti0 datos que a1 [Eersistentes, con
relacion a si la violacion sexual sufrida el 16felerero de 2008 fue solo por
via anal o por ambas vias (anal y vaginal) o qusenbabria consumado el
hecho, tal como lo sefala en su evaluacion psimaog

Frente a ello, se advierte que la Sala de Instamit6 valorar el relato de la
victima en coherencia de la jurisprudencia comvaradipertinente al caso. Tal
es el hecho de la Sentencia de la Corte IDH, esagb Rosendo Cantu vs.
México, excepcidn preliminar, fondo, reparacionesogtas, sentencia del 31
de agosto de 2010, parrafo 91, en el cual preciso

De las diferentes declaraciones de la sefiora Roséfahtl, salvo algunas
imprecisiones, se advierte consistencia en lo agtaten cuanto al hecho de la
violacion sexual. La Corte considera que no esuialugue el recuento de hechos de
esta naturaleza contenga algunos aspectos quenpsedaconsiderados priori,
inconsistencias en el relato. Al respecto, el Thidditoma en cuenta que los hechos
referidos por la sefiora Rosendo Cantu se relaciananmomento traumatico sufrido
por ella, cuyo impacto puede derivar en determisaai@recisiones al rememorarlos.
Dichos relatos, ademas, fueron rendidos en difesemomentos desde 2002 a 2010.
Adicionalmente, la Corte tiene en cuenta en el gmiescaso que al momento de
ocurridos los hechos la sefiora Rosendo Cantu eraifia.

Por esta razon, desde esta jurisprudencia, laseoigwnes en el relato de un
agraviado en este tipo de delitos no constityga@se motivo de absolucion,
ya que debe valorarse que la victima habria viwvidosuceso sumamente
traumatico, el cual derivaria en imprecisionesaiegmbrar esa experiencia, o
que es propio de victimas en proceso progresivinaguracion psicologica.
Lo anterior no fue contemplado por la Sala de Méit el analisis del marco
global de la prueba colectada.

10. La Sala Superior, al ingresar al analisis de laotmracion periférica del
relato de la agraviada, procede a efectuar unadasgloracion probatoria de
los siguientes elementos de prueba, como son #ficato médico legal, el
examen biologico, el protocolo de pericia psicatagy las copias de los
actuados referentes a la denuncia interpuesta dete) julio de 2006.
Asimismo, concluye que la declaracion de la agdeaviao resulta corroborada,
puesto que, aproximadamente dos afios antes dedbed) ella ya presentaba
las mismas lesiones genitales, por lo que ahonaueden determinar en qué
periodo habria sufrido el acto de violacion sex8ail.embargo, en su analisis,
la Sala solo describi6 la prueba actuada sin edectna valoracion integral de
todas, a efecto de determinar si el procesado ®s auno de los hechos
atribuidos.

10.1.Concretamente, en cuanto al Certificado Médico Lega205-LS del 18
de febrero de 2008, la Sala afirmé que no es posiblerminar el periodo de
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las lesiones; sin embargo, omitio valorar en fornavidual y conjunta que
este examen médico ha concluido dos aspectos iampestpara determinar la
data de las lesiones a nivel genital: i) que laaagda presenta desfloracion
antigua, pero a la vez congestion bulbo vestibylar) que presenta signos de
actos contra natura antiguos y ademas recientes.

Ello debié ser merituado en correspondencia comatéicacion del perito
meédico legista, quien sefialo, respecto a la coidgelstilbo vestibular, que se
trata de una lesidn reciente, caracterizada p@nedjecimiento, que puede
deberse a diversas causas, entre ellas una pedetracausas patolégicas.
Ademas, en cuanto a los signos de actos contraianate deben a lesiones
recientes a nivel del ano, la cuales, en promettan de 1 a 3 dias. Esta
informacion rebate la premisa de la Sala de Mérdspecto a que no se ha
podido establecer el periodo en que la agraviadsufredo el ataque sexual,
por lo que debio ser evaluado en el marco templmadbs hechos materia de
este proceso.

10.2.Ahora, respecto al Examen Biologico 056/08, detliéJebrero de 2008,

practicado sobre las muestras de la prenda de (esitzdon) y toalla higiénica

de la agraviada, concluy6 que no se hallaron restognales. Acerca de esto,
la Sala de Instancia sostiene que esta pruebaapselirun indicativo de que el
acusado no cometio el delito; sin embargo, no msiderado en su analisis
qgue la agraviada, en su declaracion a nivel preimcon fiscal, ha relatado
que el acusado tenia puesto un preservativo. Estm @lato importante que
deberia ser analizado para justificar una explcacespecto a la inexistencia
de restos seminales en sus prendas intimas.

10.3.Luego, se tiene el Protocolo de Pericia Psicol0g&%8-2022-PSC, del
18 de abril de 2022, realizado a la agraviada,fgeeecabado en juicio oral,
del que la Sala resalté que, a partir del relatdide en tal evaluacion
psicologica, causaria dudas sobre la realizacidosdeechos imputados, pues
ella menciona que no se habria llegado a consuntecho. Sin embargo, la
Sala arrib6 a tal conclusion sobre la base de ectarh limitada del relato de
la agraviada, puesto que alli también sefial6 quedata vez que fue violada
sexualmente fue por via vaginal y anal. En esadserde encontrarse alguna
imprecision, es pertinente recordar que este rdlatsido brindado luego de
14 aios desde la fecha de los hechos.

Ademas, la Sala de Mérito omitié valorar el andlisi interpretacion de
resultados, asi como las conclusiones de la cppadiaia, que son que, a la
fecha de la evaluacion, presenta indicadores detaaién psicolégica con
relacion al evento que se describe, entre otros.

10.4.Por ultimo, la Sala de Mérito ha destacado quesabaron copias de los
actuados en la denuncia del 07 de julio de 2006loade también se tratarian
los hechos en perjuicio de la agraviada; sin enthaagnque se tratan de
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hechos totalmente distintos al presente caso, siufu@on considerados por
la Sala como argumento de absolucion. No obstaatepartir de las
conclusiones del Certificado Médico Legal y sufi@cion, se determina que
la agraviada tiene lesiones genitales recientes.

11. Hasta este punto, podemos concluir que la primeganisa de la Sala
Superior para sustentar su decision absolutori@ceade una correccion
interna como externa en su razonamiento e incuriena de las patologias de
la motivacion de las resoluciones judiciales.

Por ello, corresponde estimar los agravios del rrente, porque la Sala
Superior tiene déficit de motivacién al no habdprado, en forma individual

y conjunta, la prueba actuada legitimamente. Asimajsno justificO sus

conclusiones, lo que es relevante, en el sentidqudeafecta la motivacion de
la resolucion impugnada. Aquello impide a este Suonar Tribunal revisar el

fondo del asunto por haberse incurrido en la cadsalulidad prescrita en el
numeral 1 del articulo 298 del Codigo de Procedioie Penales, donde
prescribe que se declara la nulidad: “1) Cuanddaesustanciacion de la
instruccion o en la del proceso de juzgamientdydeera incurrido en graves
irregularidades u omisién de trdmites o garantistabéecidas por la Ley
Procesal Penal”.

12. Por tales consideraciones, resulta necesario decharla la sentencia
impugnada, y se emita nueva sentencia por un nGelegiado Superior, el

cual debera realizar un estudio minucioso y pormeado de los autos,

examinando en forma integral los medios de prusbarporados y actuados
en el proceso. Por ello, es necesario que se Emgaenta los fundamentos
descritos en la presente ejecutoria suprema, adirdeterminar las reales
circunstancias de la comision del delito imputada yinculacion o no con el

acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. Declarar NULA la sentencia del treinta y uno de mayo de dos mil
veintidos, emitida por la Sala Mixta Descentralza@ Tarma, de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que absolvAkntonio Ramirez Cérdova
de la acusacion fiscal como autor del delito déaeion sexual de menor
de catorce afios, en agravio de la adolescenteidales A.G.P.; con lo
demas que contiene.

II. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi donde
se tengan en cuenta los considerados de la presgeat#oria suprema.
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[ll. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instancise gigvuelvan los autos
al organo jurisdiccional que corresponda para iossfde ley y que se
archive el cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado supremo Pefa Farfan, pgredimento del juez
supremo Guerrero Lopez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

PLACENCIA RUBINOS

PENA FARFAN
PH/rsrr
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