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La revision de sentencia

Sumilla. La revision de sentencia examina los
hechos a partir de pruebas nuevas, no alegaciones
que importan una apreciacion juridica alternativa o
nueva de las mismas pruebas ya apreciadas. En el
caso concreto se debid, cuestionarse la ilicitud de
acuerdo materia del proceso de terminacion
anticipada y, ademas, negar la violencia que el
fallo atribuyé al recurrente; lo que no se ha hecho

-CALIFICACION DE REVISON-

Lima, siete de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condenad@¢TORAUGUSTOSANTIVANEZ OSOREScontra
la sentencia anticipada de fojas quince, de catdecéebrero de dos mil
dieciséis, que locondendé como autor del delito de violencia contra la
autoridad con agravantes en agravio de Adrian S8attman Bendezu y el
Estado — Ministerio del Interior a seis afios y ooteses de pena privativa
de libertad y al pago de mil soles por conceptaeparacion civil; con lo
demas que al respecto contiene.
Interviene como ponente el seN@NIVARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, de conformidad con lo dispuesto por el amicdd3,
apartado 1, del Cédigo Procesal Penal, correspamdte Supremo Tribunal
examinar si la demanda de revision interpuestaerdds requisitos de
admisibilidad y de procedencia fijados en el digpas anterior y, en lo
pertinente, en lo regulado por los articulos 4242y del Codigo Procesal
Civil, aplicables supletoriamente al procedimiepémal.

SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas una, presemtatiece de
setiembre de dos mil dieciséis, s&tenta en los motivos de revision de
prueba falsa y prueba nueva (articulo 439, incssp<, del Codigo Procesal
Penal). Sostiene que el hecho objeto de condena no existio y quepneetid
ningun delito; que el acta de intervencion polidialfojas tres y el acta fiscal
de fojas cuatrocientos treinta y nueve son dulbdatiy carecen de valor
juridico, pues persiguen perjudicarlo.
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Acompana como nueva prueba el informe de ejecucion de oleralad
Municipalidad Provincial de Jauja que acredita daeavenida Ricardo
Palma estaba inhabilitada por obras de mejoramu&us instalaciones —se
retiraron los postes de sefalizacion de transttes; vistas fotograficas que
demuestran que en esa avenida no circulaba ningfiiculo motorizado; la
declaracion jurada notarial de Julia Simeona Pduicaal, en igual sentido; y
la transcripcion de audio video en donde LindsawiiYa Durand Rojas narro
la violenta intervencion policial del policia agi@ado y del policia Jordi
Hurtado Espinoza, bajo la excusa de una infrace@brReglamento de
Transito.

TERCERO. Que es de destacar que rlavision, como nota caracteristica
esencial, no estd destinada a rescindir una seatéinme de condena
controvirtiendo la interpretacion y/o la valoracide los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad de las diligencias de astigacion o actos de
prueba, sosteniendo la falta o insuficiencia deslpas, alegando la ausencia
de actuacion y/o valoracion de determinadas pryebascutiendo la
interpretacion del derecho material o procesalizadh en la sentencia, o
debatiendo la calidad de la motivaciéon de la coadenel juicio de
subsuncion tipica, o la posible prescripcion dacledn penal.

El proceso de revision solo permite rescindir umadena firme si se
incorpora prueba alternativa, no conocida con @mtdad, que aporte
informacion fiable, pertinente y Gtil, definitiva suma, que permita variar el
juicio historico y enervar el mérito de las pruebas de cargo anteente
apreciadas o de aquellos fallos dictados al amgi@rprincipio del consenso
(por ejemplo, terminacién anticipada, conformidadcpsal, y otros), o que
revele la falsedad o manifiesta falta de eficagauth medio de prueba
sustancial para la condena.

Se examinan, en suma, hechos a partir de pruel@m&s)uno alegaciones
gue importan una apreciacion juridica alternativaueva de las mismas
pruebas ya apreciadas.

CUARTO. Que en el presente caso se trata de una sentiotdda en un

proceso de terminacion anticipada, por consigujengglié una negociacion

y el imputado, luego, aceptd los hechos y carggstmlie la sentencia
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anticipada, que no recurrié. El error que se alpgalucto de una mala
defensa técnica no es de recibo. De otro ladoh&xhos fijados como
probados no sucedieron, propiamente, en la av&icdo Palma, sino en
una paralela, frente a la Botica Inkafarma — Jdeja la sentencia se
reconoce que la avenida en cuestion estaba intaaldi)i Si la intervencion
policial fue violenta o no, tal situacion no pueshr enervada con prueba
documental -escrita y videografica— actuada al erarglel proceso
jurisdiccional, tanto mas si existen actas y deatégsaciones —en las que no
incide el cuestionamiento impugnativo— que dan tauda la agresion de que
fue victima el policia en acto de servicio. Debetalo caso, cuestionarse la
ilicitud del acuerdo materia del proceso de tergidraanticipada y, ademas,
negar la violencia que el fallo atribuy6 al recateg o que no se ha hecho.
Los hechos alternativos de la demanda no tieneongéénido de una revision
penal: con ellos no es posible abrir la instancia.

QUINTO. Que, como se trata de una terminacion anticipadigorceso de

revision penal por declaracion de improcedencialadelemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el antidd@l7, apartado 1 del
Caddigo Procesal Penal, cuya liquidacion corresp@ntieSecretaria de esta
Sala, conforme al articulo 506 del acotado Codigaésal.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenad@¢TORAUGUSTOSANTIVANEZ OSOREScontra

la sentencia anticipada de fojas quince, de catdecéebrero de dos mil
dieciséis, que locondend como autor del delito de violencia contra la
autoridad con agravantes en agravio de Adrian S8attman Bendezu y el
Estado — Ministerio del Interior a seis afios y ooteses de pena privativa
de libertad y al pago de mil soles por conceptaeparacion civil; con lo
demas que al respecto contieie CONDENARON al recurrente al pago
de las costas procesales correspondien@RHENARON su liquidacion a
la Secretaria de la Saldll. DISPUSIERON se archive lo actuado
definitivamente. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
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sede suprema. Interviene la sefiora jueza supremaaZ@havez Mella por
licencia de la de sefora jueza suprema Elvia BaAlearado.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA
CSM/ast.
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