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Insuficiencia probatoria para condenar.
No haber nulidad en absolucion

Sumilla. La prueba incorporada al debate
y somefida al contradictorio no resulta
suficiente para concluir en la
responsabilidad penal de los acusados, al
no generar certeza en los aspectos
principales de la conducta incriminada.

Lima, veinticuatro de abril de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante de Ministerio PUblico contra la sentencia del cuatro
de febrero de dos mil catorce, emitida por la Sala Penal Liquidadora de
San Romdn de la Corte Superior de Justicia de Puno (foja 7687), en los
extremos que: i) absolvié a dona Rosario Giovanna Diaz Monteagudo
—avutora—, Hugo Victor Pacheco Quindnez, Luis Carlos Neyra Ortega,
Antonio Huaman Lépez, Clemente Mamani Mamani y Percy Eugenio
Hinojosa Torres —coautores— de los delitos de colusidn desleal; peculado
doloso por apropiacion de caudales ambos en agravio de EPS SEDA
JULIACA SA; y aprovechamiento indebido de cargo en forma directa, en
agravio de EPS SEDA JULIACA SA y del Estado; ii) absolvid a Braulio
Colguehuanca Lopez y David Claudio Veldsquez Sucasaca como
coautores del delito peculado doloso por apropiacion de caudales en
agravio de EPS SEDA JULIACA SA y por el delito de aprovechamiento
indebido de cargo en forma directa en agravio de EPS SEDA JULIACA SA y
del Estado; iii) absolvié a don Juan Sabino Apaza Cora como coautor del
delito de peculado doloso por apropiacion de caudales para si y para
otro, en agravio de EPS SEDA JULIACA SA; aprovechamiento indebido de
cargo en forma directa, en agravio de EPS SEDA JULIACA SA y del Estado;
y por el delito de falsificacion de documento publico, en agravio de EPS
SEDA JULIACA SA y del Estado.

De conformidad en parte con lo opinado en el dictamen del fiscal

supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema Bdscones Gomez Veldsquez.
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CONSIDERANDO

MARCO DE IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Primero. Conforme acusacion fiscal formalizada por dictamen del siete

de abril de dos mil once (foja 6412), complementada por dictdmenes del

veintisiete de julio, trece de septiembre y dieciséis de noviembre de dos

mil once (fojas 6562, 6577 y 6592 respectivamente), y postulados al iniciar el

contradictorio (sesion de audiencia de juicio oral N.° 02, del veintiséis de abril

de dos mil trece, foja 6930), los hechos incriminados, en el extremo objeto

recurso, refieren:

1.1.

En la administracion de la empresa EPS SEDA JULIACA SA, se contratd a
diversas empresas para los servicios de cortes servicio de suministros de
agua, taponeos de desagUe, distribucion de recibos y lectura de
medidores, por la suma de S/ 1 158 397,97 (un millén ciento cincuenta
y ocho mil frescientos noventa y siete con 97/100 soles). La
constitucion, eleccidon y funcionamiento fueron irregulares; por
cuanto, omitieron o cambiaron la modalidad del proceso de
seleccion, algunas de las empresas confratadas y algunas de las
invitadas a este tipo de procesos, tenian domicilios fiscales que
pertenecieron a exfuncionarios de la EPS SEDA JULIACA SA, asi
como de sus familiares; ofras nunca funcionaron en las direcciones
senaladas; en algunos casos, los gerentes de las empresas eran 10s
mismos operarios de los cortes de suministro de agua y taponeos de
desagUe, que bajo amenazas de despido, fueron obligados a firmar
los documentos de constitucion y operacion; asimismo, los operarios
rotfaban entre las empresas puesto que pasaban a frabajar de una
empresa a ofra; de igual modo, se incorporaron servicios no
efectuados en los "informes de frabajos realizados" que sustentaron
los pagos mensuales. Se determind que fueron exfuncionarios de la
EPS SEDA JULIACA SA, los que estructuraron el escenario para la
seleccion y contratacion de las mencionadas empresas de servicios

colaterales.
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1.2

1.3.

1.4.

En referencia a las omisiones o cambios en la modalidad del proceso
de seleccion, durante el ejercicio del periodo mil novecientos noventa
y nueve a dos mil dos, la administracion de la EPS SEDA JULIACA SA,
contratd empresas de servicios para redlizar los trabagjos indicados
precedentemente, por un monto mayor a S/ 150 000,00 (ciento
cincuenta mil soles) anuales correspondiéndole convocar a
concursos publicos; no obstante, realizd adjudicaciones directas sin
publicacién, o suscribi® contratos sin mediar proceso de seleccion
alguno.

Asimismo, se confrataron empresas de servicios constituidas con
iregularidades y se advirtié que las empresas que ganaron la buena
pro y brindaron servicios colaterales a la empresa EPS SEDA JULIACA SA,
fueron iregulares, tales como: i) no funcionaron en las direcciones que
se aftribuyeron; ii) sus fitulares tenian vinculos familiares con los
exfuncionarios de la EPS SEDA JULIACA SA; iii) los gerentes de dichas
empresas proveedoras de servicios eran operarios de cortes y faponeos,
que laboraban en la EPS SEDA JULIACA SA, quienes bajo amenazas de
despido firmaron los documentos de constitucion y operacion; iv) los
mismos trabajadores fueron rotados entre empresas sin su
conocimiento; v) las referidas empresas, no contaron con licencia
de funcionamiento y no registran trdmite alguno en la Zona de
Trabajo y Promocién de Empleo de Juliaca.

También existieron irregularidades en el cobro de los servicios; asi
Guido Marroquin Rueda, exasesor de gerencia general de la EPS
SEDA JULIACA SA (febrero 1999-diciembre 2001) constituyd y reclutd
personal para la conformacién de las empresas que prestaron servicios
colaterales (1999-2002), monitoreé sus operaciones y gestiond los
pagos correspondientes, contfando con el consentimiento de los
ingenieros Carlos Chambilla Farfédn y Oscar V. Viamonte Calla
—gerentes generales—, quienes en su calidad de mdaximas

autoridades administrativas no observaron lo ocurrido, facilitando asi
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su accionar regular en la entidad, efectudndose los pagos sin reparo

alguno.

Segundo. En cuanto a la calificacion juridica de los hechos descritos el
titular de la accion penal postuld la configuracion de los siguientes delitos:
i) colusion ilegal, normado en el articulo 384 del Cédigo Penal modificado
por Ley 29703; ii) peculado doloso, conforme lo previsto en el arficulo 387
del acotado codigo, modificado por Ley 26198;
iii) aprovechamiento indebido de cargo, conforme lo previsto en el
arficulo 397 del acotado coédigo, modificado por Ley 27074; vy
iv) falsificacion de documento publico, conforme lo previsto en el

articulo 427 del acotado codigo.

DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Tercero. El representante del Ministerio Publico en su recurso

fundamentado por escrito del catorce de mayo de dos mil catorce (foja

7777) impugno la sentencia en el extremo que absolvid a los procesados y

solicitd se declare nula. Cuestiond la valoraciéon de la prueba desplegada

por el Colegiado superior y una indebida apreciacion de los hechos.

Puntualizé que:

3.1. No se valord el Informe Especial 083-2007-CG/ORPU y anexos, emitido por la
Contraloriac  General de la Republica, el cual constituye prueba
preconstituida, que acredita la existencia de los delitos y responsabilidades
de los procesados.

3.2. La pericia contable realizada por el perito Roger Silvestre Coaquira Huayta
acredité que durante 1999-2002 se pagd los conceptos de corte y taponeos
un monto de S/ 7 625 404,72, con un incremento de 40%, esto es,
S/ 178 687,07 correspondiente a los trabajos no realizados, en perjuicio
econdmico de EPS SEDA JULIACA SA y a favor de la empresa que prestaron
los servicios de cortes y taponeos.

3.3. Debe valorarse lo senalado por el perito Roger Silvestre Coaquira Huayta
quien explicd de mejor manera la forma como se determind el incremento,
tanto mds, si el informe de la contraloria determind que los formatos no
respaldan fehacientemente los trabajos realizados; por lo que resulta

manifiesta la existencia del delito de colusién.
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3.4.

3.5.

3.6.

Respecto al delito de peculado, quedd acreditado con la etapa de
instruccion vy juicio oral que los imputados se apropiaron de caudales o
efectos cuya reparacion o custodia le estaba confiado por razdn de su
cargo, ya que el Informe Especial 083-2007-CG/ORPU y de la pericia
contable realizada por Roger Coaquira Huayta se determiné que durante el
ano 1999 al 2002, en los contratos de los proveedores de servicio de corte,
taponeo vy distribucion se incumplieron los requisitos y formalidades minimas
para el proceso de seleccidn establecido en la Ley 26850 y su reglamento
D.S. 039-98-PCM vy que el perucio econdmico a Ila empresa
EPS SEDA Juliaca SA es de S/ 178 687,07.

Respecto del delito de aprovechamiento indebido del cargo donde se
absolvid  a los procesados, no se valoré el Informe Especial
083-2007-CG/ORPU, donde se concluyd que los procesados tuvieron
participacion en cada una de las operaciones para contratar de manera
directa con las empresas proveedoras como son: Import & Export San Karlos
EIRL, Servicios MulktiplesWoker EIRL, Reserge EIRL, empresa Eficiente
Servicios Representaciones MdUltiples Leonard EIRL, empresa
Cooptrate EIRL y empresa de Servicios Representaciones MUltiples,
incumpliendo los requisitos y formalidades minimas, ademds de
haber contratado con empresas informales que se encontraban al
margen de la ley, como aparece de las pericias contables.
Finalmente, en la absolucion del acusado Juan Sabino Apaza Cora
por delito de falsificacion de documento publico, la Sala senald que
no se actudé medios probatorios que acrediten de forma fehaciente
el delito y su responsabilidad; sin embargo, en el Informe Especial
083-2007-CG/ORPU aparecen declaraciones testimoniales de Roger
Apaza y ofras personas, siendo evidente que el Colegiado no ha

compulsado debidamente las pruebas de cargo.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION RECURRIDA

Cuarto. La Sala superior mediante sentencia del cuatro de febrero de dos

mil catorce (foja 7687), concluyd en la absolucion de la totalidad de los

acusados, de los cargos incoados por el delito de colusidén, peculado
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doloso, aprovechamiento indebido del cargo vy falsificacion de

documentos, en atencién a lo siguiente:

Delito de colusion desleal

4.1.

4.2

El delito de colusion desleal, para su configuracion se requiere
"defraudar" al Estado o entidades y organismos mediante la
"concertacion" con los interesados en los convenios, ajustes,
liguidaciones o suministros.

Respecto al acusado Clemente Mamani Mamani, del contenido de
la acusacion fiscal, se le atribuye que la empresa Eficiente de
Servicios y Representaciones Multiples Leonard EIRL, fue constituida
por escritura publica el 18 de junio de 1999, senalé como direcciéon
de la empresa en el jiron Militar 625-Juliaca, domicilio del senor
Clemente Mamani Mamani, exgerente comercial, evidenciando
incompatibilidad existente para contratar con la EPS SEDA JULIACA;
la sefora Norma Vittoria Leonardo Huarachi, hija del sehor Sebastian
Leonardo Apaza (gerente general) es conyuge del senor Clemente
Mamani Mamani, exgerente comercial, tal como figura en el legajo
comercial.

En el examen efectuado en el juicio oral, el acusado niega los
cargos imputados; sin embargo, de la revision de autos obra la ficha
de RENIEC, declaracion de bienes y rentas, ficha de inscripcion de
familiares al IPSS, donde aparece como domicilio del acusado
Clemente Mamani Mamani el jirdon Militar 625 de la ciudad de
Juliaca, domicilio que fue también senalado por la empresa
Eficiente de Servicios y Representaciones MUltiples Leonard EIRL en el
ejercicio del ano 2000, conforme se tiene de la orden de servicio y
facturas que obran en el anexo 17 (fojas 472 a 511); asimismo, de las
fichas de RENIEC aparece que Norma Vittoria Leonardo Huarachi es
hija de Sebastiadn Leonardo Apaza, quien era gerente general de Ia
empresa de Servicios MUltiples Leonard EIRL conforme se tiene de los
oficios que obran a fojas 486, 495, 511, oficio Ultimo por la que se

concede poder para recoger el cheque de pago a favor de la
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4.3.

4.4.

4.5.

empresa de Servicios MUltiples Leonard EIRL, quien a su vez es
esposa del acusado Clemente Mamani Mamani conforme se tiene
de la ficha de inscripcién de familiares que corre a foja 1159.

No obstante, las implicancias de Clemente Mamani Mamani, no se
acreditd el provecho ilicito obtenido por este, esto es, el monto
defraudado a la enfidad agraviada y, por ende, el perjuicio
econémico irrogado, ante todo porque los peritos contables
discrepan de este tema, pues con el accionar de los acusados,
para un perito existe desmedro patrimonial y para el ofro no. Al
respecto debe indicarse que no se han actuado medios probatorios
suficientes que acrediten en forma fehaciente el delito de colusién a
responsabilidad penal del acusado Clemente Mamani Mamani,
gerente comercial en ese entonces, por presunta concertacion con
el representante de la empresa de Servicios MUltiples Leonard EIRL,
Sebastidn Fabidn Leonardo Apaza, para defraudar al Estado, con el
fin de causar desmedro al interés publico: por todo ello es factible
absolver a Clemente Mamani Mamani en lo que concierne al delito
de colusidon desleal.

Respecto a los acusados Rosario Giovanna Diaz Monteagudo, en
calidad de autora, Hugo Victor Pacheco Quinones, Luis Carlos
Neyra Ortega, Antonio Huamdn Lépez, Percy Eugenio Hinojosa
Torres, como coautores, de autos se aprecia con relacidon a los
elementos objetivos y subjetivos de los delitos de colusion desleal, no
se encuentran acreditados.

Conforme se tiene de las declaraciones efectuadas por los
acusados tanto en la investigacion y en el desarrollo de juicio oral,
sostienen que no han participado en el proceso de contratacion de
empresas de servicios colaterales, no hubo un comité especial, y
nunca intervinieron en el proceso de seleccidon y contratacion, y
quien dirigia estos contratos de services era el asesor Guido

Marroquin, siendo ello asi, al momento de la comision de los hechos
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4.6.

4.7.

no fuvieron poder de decision en la celebracion de los contratos
cuestionados.

Conforme se tiene resaltado para el caso del delito de colusion
desleal no es suficiente la calidad de funcionario o servidor pUblico
del agente, sino se requiere ademds que el mismo tenga a su cargo
los procesos de contratacion estatal. En este mismo sentido, se ha
pronunciado las jurisprudencias citadas por el mencionado jurista
nacional Fidel Rojas Vargas, ejecutoria suprema recaida en el
Expediente 15-92 Lima: donde se concluyd que "El procesado en su
calidad de administrador y que no fuvo al momento de los hechos
poder de decisidon en la celebracion de los contratos cuestionados
no comete delito de colusion defraudatorio”.

Siendo asi, no se aprecia la injerencia de los acusados citados en
dichas contrataciones, que en su caso habria requerido el elemento
constitutivo concierto con los interesados en el contrato, esto es con
las empresas de servicios, sifuaciéon que no aparece haber sucedido
al efecto es de tener presente ademds que los cargos imputados
por el Ministerio Publico estdn referidos a la participacion en los
procesos de seleccion y confratacion al margen de la ley con las
empresas de servicios colaterales, que tal como quedd expuesto no

se tiene acreditado.

Respecto al delito de peculado

4.8.

De la revision de autos se aprecia con relacion a los elementos
objetivos y subjetivos del delito de peculado doloso por apropiacion
de caudales para si y para otro, atribuidos a los acusados Rosario
Giovanna Diaz Monteagudo, en calidad de autora, Hugo Victor
Pacheco Quinones, Luis Carlos Neyra Ortega, Anfonio Huamadn
Lopez, Clemente Mamani Mamani, Percy Eugenio Hinojosa Torres,
Braulio Colquehuanca Lépez, David Claudio Veldsquez Sucasaca y
Juan Sabino Apaza Cora, como coautores, no se encuentran

acreditados materia del delito.
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4.9.

4.10.

4.11.

Los peritos contables fueron sometidos a examen en el juicio oral;
asi, el perito contable Roger Silvestre Coaquira Huayta (foja 7421),
que se ratificd en su dictamen pericial, ha expresado que llegd a las
conclusiones de su peritaje de acuerdo a la manifestacion de
Orlando Larico Veldsquez, se ha determinado que se ha
incrementado un promedio de 40% a 50% la cantidad de frabajos
efectivamente realizados, con la finalidad de cobrar mayores
importes a favor de las empresas que prestaron servicios de cortes y
tapones, conforme se tiene detallado en el anexo B, cuya
responsabilidad de manera individualizada se encuentra senalado
en el informe de Conftraloria General de la Republica. Sin embargo,
el perito contable José Luis Garcia Apucusi (foja 7435), quien en
juicio oral se ratificd del contenido y firma de la pericia presentada
concluye que no es posible establecer si se ha producido desmedro
patrimonial en la entidad agraviada a consecuencia del actuar de
los procesados, ya que las hojas de trabajo cuentan con los datos
que requiere dicho formato, y se ha tomado en cuenta para su
peritaje foda la documentaciéon que hay en el expediente.

Conforme se tiene del punto anterior, los peritos contables han
emitido dictdmenes diferentes, por lo que el Colegiado dispuso que
se practique el debate pericial entre los peritos oficiales, para
aclarar si hubo o no desmedro patrimonial en la enfidad agraviada.
El perito contable José Luis Garcia Apucusi manifesté que
conforme se tiene en su dictamen, de las documentales que obran
a fojas 1229 a 2628 (hojas de frabagjo), exactamente no se puede
precisar el monto del perjuicio econdémico, por cuanto no hay
prueba que pueda determinar los tfrabajos no realizados, solo existe
el dicho de las personas que declararon, consiguientemente no
existe credibilidad en los mismos, no siendo posible determinar que
hubo desmedro en contra del patrimonio de la entidad agraviada
SEDA JULIACA SA; sin embargo, el perito contable Roger Silvestre

Coaquira Huayta manifiesto que a fojas 1211 y 1718, obran los
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informes de trabagjo sobre taponeos y con las declaraciones de
cuatro personas entre ellos Carlos Abarca, Esteban Quispe
Huaranca que han manifestado que hubo un aumento del 40% a
50% en los trabajos efectuados, asi como los informes irregulares, v el
informe de Conftraloria, que son indicadores para determinar que
hubo desmedro pafrimonial en agravio de la enfidad agraviada.
Siendo ello asi, es de resaltar que las pericias contables en comento
no resultan Utiles a los fines de determinar la existencia de los delitos
investigados, en consecuencia, no se encuenfra acreditado
fehacientemente el delito ni la responsabilidad de los acusados

presentes mds alld de toda duda razonable.

Respecto al delito de aprovechamiento indebido de

cargo en forma directa

4.12.

4.13.

Al igual que el delito de apropiaciéon de caudales para si y para
ofro, de autos se aprecia con relacién a los elementos objetivos y
subjetivos del delito de aprovechamiento indebido de cargo en
forma directa, atribuidos a los acusados Rosario Giovanna Diaz
Monteagudo, en calidad de autora, Hugo Victor Pacheco
Quinones, Luis Carlos Neyra Ortega, Antonio Huamdn Lépez,
Clemente Mamani Mamani, Percy Eugenio Hinojosa Torres, Braulio
Colguehuanca Lépez, David Claudio Veldsquez Sucasaca y Juan
Sabino Apaza Cora, como coautores, no se encuentran
acreditados.

En cuanto al delito de aprovechamiento indebido de cargo en
forma directa, para su configuracidn se requiere que
indebidamente en forma directa o indirecta o por acto "simulado" el
agente se interese por cualquier confrato u operacidn en que
inferviene por razén de su cargo; sin embargo, conforme se tiene
indicado en los puntos anteriores, los acusados al no tener
participacion en los contratos colaterales efectuados por la entidad
agraviada, no se ha demostrado fehacientemente que hubo un

acto simulado por parte de los acusados presentes para efectuar

10
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dichos contratos, mdxime si se tiene en cuenta que conforme sus
declaraciones, quien readlizaba directamente dichos contratos

colaterales era el asesor Guido Marroquin.

Respecto al delito de falsificacion de documento pUblico

4.14.

4.15.

4.16.

Para su configuraciéon se requiere hacer un documento "falso" en
todo o en parte, o "adulterar" uno verdadero que pueda dar origen
a derecho u obligacion a servir para probar un hecho, con el
propdsito de utilizar el documento.

Al respecto debe indicarse que no se han actuado medios
probatorios que acrediten en forma fehaciente el delito y la
responsabilidad del acusado presente Juan Sabino Apaza Cora. En
suma, ante la insuficiencia probatoria del injusto atribuido a los
procesados indicados, no es posible subsumir hecho alguno dentro
del supuesto normativo aplicable al caso. En el presente caso, como
se ha indicado en las actividades desplegadas por los acusados no
se advierte la concurrencia de los elementos objetivos del delito de
juzgamiento.

En consecuencia, no habiéndose desvirftuado la presuncion de
inocencia que consagra a favor de toda persona, el articulo
segundo, inciso vigésimo cuarto, paragrafo "e" de la Constitucion
Politica del Estado, procede absolver a los acusados presentes, de
los cargos formulados por el Ministerio PUblico, mds audn si se tiene en
cuenta que el texto constitucional en el articulo ciento freinta y
nueve establece que el Ministerio PUblico es el titular del ejercicio de
la accion penal publica y tiene el deber de la carga de la prueba
bajo el principio de la imputacidn necesariac como una
manifestacion del principio de legalidad y del principio de la
defensa procesal, por lo que no es suficiente la simple enunciacion
de los supuestos de hecho contenidos en las normas penales; estos
deben tener su correlato fdctico concreto, debidamente
diferenciado y limitado respecto de cada uno de los encausados,
tanto mdas cuando se frata de delitos de infraccion de deber, donde

las conductas estdn intfimamente vinculadas al cargo que
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desempenan vy la funcién que les es confiada." Siendo ello asi, la
imputacion efectuada por el representante del Ministerio PUblico es
genérica, no se evidencia labor de imputacion necesaria eficiente,
por lo que debe absolverse a los encausados de los cargos

imputados por el Ministerio Publico.

DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO

Quinto. Por Dictamen Fiscal 380-2023-MP-FN-1FSUP del siete de julio de dos
mil veintitrés (foja 153 del cuademillo supremo), la Fiscalia Suprema en lo
Penal opind porque se declare NO HABER NULIDAD la sentencia recurrida,
por considerar que la valoracién de los medios de prueba que se han
actuado a lo largo del proceso tales como las declaraciones de los
acusados, testigos, documentales y pericias se determina que si bien han
existido irregularidades en los procesos de contratacion; sin embargo, los
acusados absueltos no han tenido participacion en la ilicita negociacion
con los particulares, que fue la Gerencia General quien obvid la revision
minuciosa de las formalidades de cada una de las empresas postoras. Por
tanto, no se ha probado que los acusados absueltos hayan tenido un
pacto colusorio, factor determinante para la subsuncion fipica del delito
de colusidon. En cuanto al delito de peculado no se ha podido establecer
cudl fue el perjuicio econdmico y quienes se habrian beneficiado de los
cobros irregulares, serian los ya sentenciados Viamonte Calla y Chambilla

Farfan.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO.

Sexto. El objeto procesal del recurso de nulidad, por exigencia de los
principios de rogacién y contradiccion, queda delimitado a las
alegaciones de hecho y derecho expresadas en los agravios'.

No obstante, previo a ingresar al andlisis de los agravios expuestos por el
representante del Ministerio PUblico, es preciso verificar si la accion penal,

entendida como aquella atribucidén constitucional del ius puniendi, que

! SALA PENAL PERMANENTE. Recurso de Nulidad 4104-2010/Lima. Fundamento juridico
veintidos.
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habilita el inicio, investigacion y juzgamiento de determinados asuntos de
cardcter penal, se encuentra vigente, pues como todo ejercicio de poder
publico, posee limites reflejados en causales o supuestos que delinean el

ejercicio del poder estatal.

Séptimo. La ley, considera varias las razones que permiten extinguir la
acciéon penal, en virtud de las cuales el Estado autolimita su potestad
punitiva: causas naturales (muerte del infractor), criterios de pacificacion o
solucion de conflictos sociales que tienen como base la seguridad juridica
(cosa juzgada o prescripcidn) o razones sociopoliticas o de Estado (amnistia)2.

Estas, se encuentran descritas en el articulo 78 del Codigo Penal.

Octavo. Extincion de la accién penal por prescripcion.

8.1. La prescripcidon de la accidén penal se erige en una institucion de
relevancia constitucional, cuyo sustento nos remite al fin mismo de
todo estado constitucional y de derecho, esto es, a la proteccién
de la persona, por resultar contrario a la dignidad humana que el
Estado amenace, en cada caso concreto, con ejecutar su potestad
punitiva sin limitacion temporal alguna. Se encuentra vinculada con
el contenido del derecho a la definicidon del proceso en un plazo
razonable, el cual forma parte del derecho fundamental al debido
proceso. De conformidad con ello, si previsto el plazo no se ha
podido terminar el procedimiento (prescripcion de la accién penal) © imponer
penas o medidas de seguridad (prescripcion de la pena) en el fiempo
tasado para los delitos cometidos, la ineficacia es del propio Estado,
no pudiendo ser soportada por el justiciable, manteniendo en
incertidumbre ad infinitum la resolucién de su situacion juridica frente
al delitos.

8.2. La prescripcion de la accidén penal, conforme con lo previsto en el

arficulo 80 del Cddigo Penal, es ordinaria, estableciéndose un plazo

2 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente 02407-2011-PHC/TC-LIMA, del diez de agosto de
dos mil once. Fundamento juridico 3.

3 MIXAN MASS, Florencio. Cuestion previa, cuestion prejudicial, excepciones en el
procedimiento penal. Trujillo: Ediciones BGL, 1999, p. 174.
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8.3.

8.4.

igual al extremo mdximo de la pena privativa de libertad fijada para el
delito; por su parte, el articulo 83 del citado cuerpo legal establece un
plazo extraordinario, el mismo que es igual al plazo prescriptorio
ordinario mds la mitad. Por su parte, con respecto a la determinacion
del dies a quo, esto es, del comienzo del plazo de prescripcion de la
accién penal, se establece que: a) En caso de delitos en grado de
tentativa, se cuenta desde el dia en que cesd la actividad delictuosa.
b) En caso de delitos de consumaciéon instantdnea, se cuenta a partir del
dia en que se consuman. ¢) En caso de delito continuado, se cuenta
desde el dia en que termind la actividad delictuosa. d) En caso de delito
permanente, a partir del dia en que cesd la permanencia4.

De lo expuesto, se verifica que el andlisis de la vigencia de la accién
penal exige remitirnos, en primer término, a la descripcion de cargos
objeto de procesamiento, tanto en lo factico como en lo juridico, a
fin de establecer la temporalidad del delito; asi como, la sancién
conminada al mismo, para posteriormente realizar el cémputo
respectivo de plazos.

Del tenor de la imputacion descrita en el considerando
primero de la presente, se verifica que los hechos incoados
refieren la participacidbn de Rosario  Giovanna Diaz
Monteagudo —autora—, Hugo Victor Pacheco Quindnez, Luis
Carlos Neyra Ortega, Antonio Huamdn Lopez, Clemente
Mamani Mamani, Percy Eugenio Hinojosa Torres, Braulio
Colguehuanca Lépez, David Claudio Veldsquez Sucasaca vy
Juan Sabino Apaza Cora —coautores— del delito de
aprovechamiento indebido de cargo en forma directa, en
agravio de EPS SEDA JULIACA SA y del Estado; también, refieren
la participacion del procesado Juan Sabino Apaza Cora como
coautor del delito de falsificacion de documento publico, en

agravio de EPS SEDA JULIACA SA y del Estado.

4 Articulo 82 del Codigo Penal.
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8.5. Ahora bien, el fipo penal de aprovechamiento indebido del

8.6.

cargo, conducta normada en el articulo 397 del Cédigo Penal, tipo
penal que, vigente a la fecha de los hechos, sancionaban al
agente penal con una pena no menor de dos ni mayor de cinco
anos de privacion de la libertad. De aqui que, el régimen
individualizado de prescripcion de la accidon penal del delito en
mencidn, asciende a cinco anos, como plazo ordinario, al ser dicho
quantum el de la pena mdxima posible a imponer; de tal forma que,
para establecer el plazo extraordinario de prescripcion deberd
anadirse la mitad de aquel, es decir dos anos y seis meses; que
sumados resultan siete anos y seis meses como plazo extraordinario
de prescripcion; por lo que efectuando el cémputo respectivo
desde la fecha de la postulacion factica (mil novecientos noventa y
nueve al dos mil dos), Yy teniendo los sentenciados la condicion de
reos libres, la accidn penal prescribié en junio de dos mil diez,
fecha que se encuentra superada en exceso.

Respecto al tipo penal de falsificacion de documento publico,
conducta normada en el articulo 427 del Cédigo Penal vigente a
la fecha de los hechos materia de imputaciéon, sanciona al
agente penal con una pena no menor de dos ni mayor de
diez anos de pena privativa de libertad. De aqui que el
régimen individualizado de prescripcion de la accidon penal
del primer delito en mencién, asciende a diez anos, plazo
ordinario, al ser dicho quantum el de la pena maxima posible
a imponer; de tal forma que para establecer el plazo
extraordinario de prescripcion deberd anadirse la mitad de
aquel, es decir cinco anos; que sumados resultan quince anos
como plazo extraordinario de prescripcion; por lo que
efectuando el cOémputo respectivo desde la fecha de la
postulacion factica (mil novecientos noventa y nueve al dos mil dos), Y

habiendo tenido el procesado la condicion de reo libre, la
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accidén penal prescribid en el dos mil diecisiete, fecha que se
encuentra superada.

8.7. En atencién a lo glosado precedentemente, en la presente
causa operd el efecto liberatorio del tiempo, extinguiendo
inexorablemente la accidn penal en los delitos de
aprovechamiento indebido de cargo vy falsificacion de documento
pUblico. Por esta razdn, corresponde declarar de oficio
extinguida la accién penal incoada contfra Rosario Giovanna
Diaz Monteagudo, Hugo Victor Pacheco Quindnez, Luis Carlos Neyra
Ortega, Antonio Huaman Lépez, Clemente Mamani Mamani, Percy
Eugenio Hinojosa Torres, Braulio Colquehuanca Lépez, David Claudio
Veldsquez Sucasaca y Juan Sabino Apaza Cora y fenecido el
proceso, en uso de la facultad conferida por el articulo 5 in

fine del Codigo de Procedimientos Penales.

Respecto a los agravios planteados por el titular de la accién penal
Noveno. Del recurso de nulidad de ciernes se advierte que el
representante del Ministerio PUblico cuestiona el sustento absolutorio
esgrimido por la Sala superior frente a los cargos de colusidn y peculado
en agravio de la empresa EPS SEDA JULIACA SA.

El recurrente postula, en lo medular: i. la incorrecta valoracion de la
prueba actuada en el razonamiento desplegado vy ii. la incorrecta
valoracion del informe pericial realizado por el perito Roger Silvestre
Coaquira Huayta, asi como el Informe Especial 083-2007-CG/ORPU

respecto alos delitos de colusion y peculado.

Décimo. Corresponde establecer como predmbulo del presente andlisis
que son dos las normas que rigen los fundamentos y criterios de
valoracién de la prueba en materia penal.

En primer lugar, la garantia de presuncion de inocencia normada en el
literal 2 del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado,

elemento esencial para la realizaciéon efectiva del derecho a la defensa y
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acompana al acusado durante toda la tframitacidon del proceso hasta
qgue una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede
firme. Este derecho implica que el acusado no debe demostrar que no
ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi
corresponde a quien acusas. En segundo lugar, rige lo normado en el
arficulo 283, del Codigo de Procedimientos Penales, segun el cual los
hechos y las pruebas que los abonen serdn apreciados por los jueces,
con criterio de conciencia. Si bien el juez o la Sala sentenciadora son
soberanos en la apreciacion de la prueba, esta no puede llevarse a
cabo sin limitacion alguna, sino que, sobre la base de una actividad
probatoria concreta —nadie puede ser condenado sin pruebas y que estas
sean de cargo—, juridicamente correcta —as pruebas han de ser
practicadas con todas y cada una de las garantias que le son propias vy
legalmente exigibles—, se ha de llevar a cabo con arreglo a las normas de
la légica, mdaximas de la experiencia —determinadas desde pardmetros

objetivos— o de la sana critica, motivindola debidamentes.

Decimoprimero. Previo a ingresar al andlisis de los agravios formulados por
los recurrentes, empezaremos por senalar que en el presente proceso
existe la ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulidad
1388-2015/Puno, expedida por la Sala Penal Transitoria’ en el extremo que
declaré no haber nulidad en la sentencia del cuatro de febrero de dos
mil catorce en el extiremo que: i) Absolvié de los cargos formulados de la
acusaciéon fiscal a dona Rosario Giovanna Diaz Monteagudo, en calidad de
autora, don Hugo Victor Pacheco Quinones, don Luis Carlos Neyra Ortega, don
Antonio Huamdn Lépez, don Clemente Mamani Mamani y don Percy Eugenio
Hinojosa Torres, como coautores del delito de colusién desleal; peculado doloso
por apropiacion de caudales ambos en agravio de EPS SEDA JULIACA SA; vy

ii) Absolvid a don Braulio Colquehuanca Lopez, Juan Sabino Apaza Cora y don

5 Corte IDH. Caso Corte IDH. Caso J. vs. Perl. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del veintisiete de noviembre de dos mil trece. Serie C 275, pdarr. 233.

¢ Conforme lo desarrollado en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, del treinta de
septiembre de dos mil cinco. Fundamento juridico 6.

7 Cfr. paginas 7850 a 7866 del expediente principal.
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David Claudio Veldsquez Sucasaca, como coautores del delito peculado doloso
por apropiacion de caudales en agravio de EPS SEDA JULIACA SA.

En los fundamentos del 2.3 al 2.9 de la citada ejecutoria suprema,
establecié en lo medular que los procesados absueltos no participaron en
los procesos de seleccion ni contratacion de dichas empresas, por lo que
no tuvieron parte dentro de la negociacion ilicita con los particulares; ya
gue cada contrataciéon pasaba la gerencia general que se encontraba
a cargo de los ya sentenciados Viamonte Calla —gerente de operaciones
y gerente general— y Chambilla Farfdn —gerente general—; ademds, no se
aprecia en aufos documentacion que acredite la conformidad y pagos
de servicios realizados, no llegdndose a acreditar que los encausados
hayan concertado la contratacion de las empresas prestadoras de

servicio.

Respecto al delito de colusiéon

Decimosegundo. Para la configuracion de este tipo penal, se requiere, en
primer lugar, la existencia de la concertacion dolosa que readliza el
funcionario (quien actia en razén de su cargo o comision especial) con
los interesados en las distintas contrataciones estatales, atentando de esa
manera contra los intereses del Estado. En segundo lugar, la existencia de
confratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas u
operaciones similares, asi pues, la actuaciéon del funcionario publico debe
enmarcarse dentro de estos supuestos, de tal forma que —por mds llicita y
perjudicial que hubiera sido la conducta del agente—, sino se acredita la
existencia de alguna de estas operaciones o actos juridicos, no se
responderd por el delito de colusion. Otro elemento del tipo, que debia
concurrir para su configuracion, es la defraudacion, la misma que es
producto del acuerdo subrepticio y que conlleva al detrimento del

patrimonio estatal.

12.1 Se trata de un delito especial y de infraccidn de deber, pues estd
dirigido en principio a punir la conducta del funcionario o servidor publico

como autor o coautor, es decir, que para cumplir con la estructura tipica

18



Q&gimliz;a del pg, e

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 811-2023
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

se requiere que el agente ostente dicha calidad, pues debido a la
naturaleza de sus deberes, son estos los que pueden infringir perjuicios a
la Administracion publica con su comportamiento comisivo u omisivo. Y,
en segundo lugar, también se sanciona al exfraneus mediante la

complicidad.

12.2 Si bien el representante del Ministerio Publico alegd que no se
valoraron los medios probatorios —informe pericial realizado por el perito
Roger Silvestre Coaquira Huayta, asi como el Informe Especial 083-2007-
CG/ORPU—; no obstante, sobre el procesado Clemente Mamani Mamani
no se acredité el provecho ilicito obtenido por este; toda vez, que los
peritos contables discrepan de este tema, pues con el accionar de los
acusados para el perito Roger Silvestre Coaquira Huayta existe desmedro
patrimonial y para el perito José Luis Garcia Apucusi no, por lo que el
a quo realizé un debate pericial, siendo que este Ultimo perito senald que
las propuestas de los postores con toda su documentacion era recibida
directamente por la Gerencia General, quien obvid la revisibn minuciosa
de las formalidades de cada una de las empresas postoras, permitiendo
que las empresas no aptas para contratar con la EPS SEDA JULIACA SA
prestaran los servicios mencionados; asimismo, se debe tener en
consideracion que mediante Sentencias conformadas de fechas seis y
diecisiete de mayo de dos mil freced, los acusados Antonio Carlos
Chambilla Farfan (gerente operacional y gerente general) y Oscar Vicente
Viamonte Calla (gerente general) fueron condenados por los delitos de
colusién desleal y peculado doloso por apropiacion de caudales para si
y para otro, ambos en agravio de EPS SEDA JULIACA SA, al haber
reconocido su responsabilidad penal. Aunado a ello tampoco se
actuaron medios probatorios suficientes que acrediten que el procesado
haya concertado dolosa con los interesados —empresas postoras—,

atentando contra los intereses del Estado.

8 Ver a folios 6949 y 7009 respectivamente.
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12.3 De igual forma respecto a los coprocesados Rosario Giovanna Diaz
Monteagudo, Hugo Victor Pacheco Quinones, Luis Carlos Neyra Ortega,
Antonio Huamdan Lopez, Percy Eugenio Hinojosa Torres, se aprecia que no
existe medio probatorio que acredite su responsabilidad respecto al
delito de colusion; por el contrario, estos en el plenario sostuvieron que no
participaron en el proceso de confratacion de empresas de servicios
colaterales, y menos existid un comité especial, tampoco intervinieron en
el proceso de seleccidon y contrataciéon; volviendo a reiterar que quien
dirigia estos contratos de “services”, ya que toda contratacion pasaba
por Gerencia General que se enconfraba a cargo de los ya
Sentenciados Viamonte Calla y Chambilla Farfdn, por lo que tampoco se
pudo acreditar que los procesados hayan concertado en la contratacion
de las empresas prestadoras de servicios; por lo que corresponde

confirmarla absolucidn en el presente extremo.

Respecto al delito de peculado

Decimotercero. Ahora bien, el delito de peculado, materiaimente, se
configura en uno de infraccion de deber, de aqui la indispensable
verificacion del nexo funcional entre el agente penal y los bienes objeto de
apropiacion. Conducta con la cual se pretende garantizar la no lesividad
de los intereses patrimoniales de la Administracién publica, mediante la
sancion del quebrantamiento de los deberes funcionales de lealtad vy
probidad que ostenta el funcionario o servidor publico en los actos de
percepcion, administracion y custodia que ejerce sobre los caudales o

efectos publicos, en razén de su cargo.

A nivel de jurisprudencia se encuentran delimitados los elementos
materiales exigidos para la configuracion de este delito. Asi, ademds de
la relaciéon funcional entre el sujeto activo y los caudales y efectos, se
tiene la verificacion de la funcidn de percepcion, administracion o
custodia desplegado por el agente penal. Asimismo, como verbos

rectores se regula la apropiacién o utilizacién, para si o para ofro, de los
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caudales y efectos de la entidad publica?. Apropiarse implica la accidn
que hacer suyos aquellos caudales o efectos estatales, colocdndolos en
capacidad de disposicion privada de los mismos tras separarlos de la
esfera publica, esto es, el apoderamiento de los mismos. Mientras que,
utilizar representa el disfrute, goce o aprovechamiento de las bondades o
capacidades derivadas de los caudales o efectos estatales, sin mediar

finalidad de apoderamiento alguno.

13.1 Establecidas dichas precisiones conceptuales, se advierte que si bien
existe el Informe Especial 083-2007-CG/ORPU vy la pericia contable
realizada por el perito Roger Coaquira Huayta, donde este indicd que en
el periodo de 1999 al 2002, existid perjuicio econdmico a la empresa SEDA
Juliaca SA por el monto de S/ 178 687,07. Al respecto sobre el informe
especial se debe precisar que, conforme al articulo 15, literal f, de la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, el Informe Especial emitido por la Contraloria General de la
Republica, solo se le daba valor de "prueba preconstituida” para el inicio
de las acciones administrativas y/o legales que recomienden; empero,
mediante la modificatoria intfroducida al Cdédigo Procesal Pendl,
mediante Ley 3021, de junio de 2014, cdalificdé dicho Informe Especial,

como "pericia institucional extra procesal”; no obstante, con dicho

? ACUERDO PLENARIO 4-2005/CJ-116, del freinta de septiembre de dos mil cinco,
fundamento juridico 7: “a) Existencia de una relacion funcional entre el sujeto activo y los
cauddales y efectos. Se entiende por relacién funcional [al] poder de vigilancia y control
sobre la cosa como mero componente tipico, esto es, competencia del cargo, confianza
en el funcionario en virtud del cargo, el poder de vigilar y cuidar los caudales o efectos; b)
La percepcion, no es mds que la accidon de captar o recepcionar caudales o efectos de
procedencia diversa pero siempre litica. La administracion, que implica las funciones
activas de manejo y conduccién. La custodia, que importa la tipica posesion que implica
proteccién, conservacion y vigilancia debida por el funcionario o servidor de los caudales
y efectos publicos; c) Apropiacion o utilizacidon. En el primer caso estriba en hacer suyo[s]
caudales o efectos que pertenecen al Estado, apartdndolo de la esfera de la funcién de
la Administracion publica y colocdndose en situacion de disponer de los mismos. En el
segundo caso: ufilizar, se refiere al aprovecharse de las bondades que permite el bien
(caudal o efecto), sin tener el propdsito de apoderarse para si o para un tercero; d) El
destinatario: para si. El sujeto activo puede actuar por cuenta propia, apropidndose él
mismo de los caudales o efectos, pero también puede cometer el delito para favorecer a
terceros. Para ofro, se refiere al acto de fraslado del bien, de un dominio parcial y de
transito al dominio final del tercero; e€) Caudales y efectos. Los primeros, son bienes en
general de contenido econdmico, incluido el dinero. Los efectos, son todos aquellos
objetos, cosa o bienes que representan un valor patrimonial publico, incluyendo los fitulos
valores negociables”.
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informe especial no acredita la responsabilidad de los procesados; solo
brinda indicios que fueron el origen para la realizacion de las pericias

contfables.

13.2 Respecto a la pericia contable realizada por el perito Roger
Coaquira Huayta, en sesion de audiencia del veintitrés de diciembre de
dos mil trece (foja 7539), senald que manejo indicadores o indicios del
hecho, tales como, los informes de los diferentes servicios que no
demostraron fehacientemente los frabajos realizados, por no incluir fechas,
firmas de los operarios, de los supervisores, y de existir firma de los
supervisores no se indica nombre para su identificacion, son simples hojas
firmadas, ademds refiere que Carlos Abarca —supervisor de la empresa
Servicios MUltiples— manifestd que supervisd solo cuarenta cortes de mil
quinientos; Eulalio Quispe senald que algunos formatos fueron llenados con
trabajos que no han realizado y que han suplantado su firma; Timoteo
Tarrillo indicd que, anotaban cortes y taponeos que no realizaron; Orlando
Larico Veldsquez senald que llenaba una relacion de usuarios que no
cortaban y lo hacian pasar como cortados, y por cada cien pasaban a
ciento cincuenta cortes, infriendo que se incrementd en un cuarenta y
cinco por ciento los trabajos realizados por la empresa que prestaba
servicios de cortes y taponeos, ocasionando un perjuicio econdmico a EPS
SEDA JULIACA SA. No obstante, este Tribunal supremo comparte el criterio de la
Sala superior respecto que la pericia debe ser cierta, y Unicamente se
puede consignar lo que se puede probar; por ende, no se pudo
determinar qué servicios fueron realizados y quienes se apropiaron
indebidamente de los caudales. Lo expuesto, no resulta un supuesto
tipico de peculado por apropiacion ya que no con ninguno de los
medios probatorios senalados por el recurrente —informe especial y pericia
contable realizada por el perito Coaquira Huayta—, se pudo determinar la
apropiaciéon pecuaria que habrian recibido cada uno de los procesados;
por lo que, no se cumpliria los verbos rectores del delito de peculado, por
ende, se debe confimar también en este extremo la absolucion de los

procesados por el delito de peculado.
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Decimocuarto. Finalmente, considerando que la presuncién de inocencia
de los imputados Rosario Giovanna Diaz Monteagudo, Hugo Victor
Pacheco Quindnez, Luis Carlos Neyra Ortega, Antonio Huamdan Lopez,
Clemente Mamani Mamani, Percy Eugenio Hinojosa Torres, Braulio
Colguehuanca Lopez, David Claudio Veldsquez Sucasaca y Juan Sabino
Apaza Cora, prevista en el apartado e del inciso veinticuatro del articulo
dos de la Constitucion Politica del Perd, se mantiene incélume,

corresponde confirmar su absolucidén ante la insuficiencia de pruebas.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces vy las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON DE OFICIO EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION LA ACCION
PENAL seguida confra Rosario Giovanna Dioz Monteagudo —
autora—, Hugo Victor Pacheco Quindnez, Luis Carlos Neyra Ortega,
Antonio Huamdn Lopez, Clemente Mamani Mamani, Percy Eugenio
Hinojosa Torres, Braulio Colquehuanca Lépez, David Claudio
Veldsquez Sucasaca y Juan Sabino Apaza Cora -coautores- del
delito de aprovechamiento indebido de cargo en forma directa, en
agravio de EPS SEDA JULIACA SA y del Estado; y, en consecuencia,
FENECIDO el presente proceso en dicho extremo. DISPUSIERON el
archivo definitivo del proceso y MANDARON la anulacion de los
antecedentes generados como consecuencia por el citado delito y
se registre.

Il.  DECLARARON DE OFICIO EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION LA ACCION
PENAL seguida contra Juan Sabino Apaza Cora como coautor del
delito de falsificacion de documento publico, en agravio de EPS
SEDA JULIACA SA y del Estado; y, en consecuencia, FENECIDO el
presente proceso en dicho extremo. DISPUSIERON el archivo
definitivo del proceso y MANDARON Ia anulacion de los
anfecedentes generados como consecuencia por el citado delito y

se registre.
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DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del cuatro de
febrero de dos mil catorce, emitida por la Sala Penal Liquidadora de
San Romdn de la Corte Superior de Justicia de Puno (foja 7687), en
los extremos que: i) absolvié a Rosario Giovanna Diaz Monteagudo
—avutora—, Hugo Victor Pacheco Quindnez, Luis Carlos Neyra
Ortega, Antonio Huamdan Lopez, Clemente Mamani Mamani y Percy
Eugenio Hinojosa Torres —coautores— del delito de colusion desleal;
peculado doloso por apropiacion de caudales en ambos en agravio
de EPS SEDA JULIACA SA; ii) absolvié a Braulio Colquehuanca Lopez
y David Claudio Veldsquez Sucasaca como coautores del delito
peculado doloso por apropiacion de caudales en agravio de EPS
SEDA JULIACA SA; iii) absolvié a don Juan Sabino Apaza Cora como
coautor del delito de peculado doloso por apropiacion de caudales
para si y para otro, en agravio de EPS SEDA JULIACA SA.

ORDENARON se devuelvan los autos al Tribunal superior para los fines
de ley vy se haga saber a las partes procesales apersonadas en esta

sede suprema.

Intervino el senor magistrado Pena Farfan, por licencia del juez supremo

Prado Saldarriaga.

S.S.

BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS
PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
AMBGV/myr
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